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LỜI GIỚI THIỆU 


Trong cuốn sách này, Tạ Ngọc Liễn trình bày quan hệ giữa 
Việt Nam và Trung Quốc khoảng 100 nặm, kể từ 1428, tức là từ 
sau khi quân dôi Minh xâm lược rút hết vê nước, Lê Lợi lên 
ngôi vua, khai sáng vương triều Lê, đến năm 1526, trước năm 
Mạc Đăng Dung cướp ngôi nhà Lê, lập ra triều Mạc. Trên cơ sở 
một khối lượng khá lớn tư liệu được khai thác từ nhiều nguồn 
thư tịch cổ Việt Nam và Trung Quốc, tác giả đã dựng lại một 
cách trung thực các mối quan hệ chính trị, ngoại giao, quan hệ . 
buôn bán giữa hai nước với những đặc điểm mang tính chất đặc 
trưng cho cả các thế kỷ tiếp theo XVII - XIX. Ө Việt Nam đây 
là một trong những công trình đầu tiên nghiên cứu vë lịch sử 
quan hệ Việt Nam - Trung Quốc. Mặc dâu tác giả chỉ giới hạn 
vấn dë ở phạm vi quan hệ chính trị, ngoại giao trong một thế 
kỷ, nhưng thông qua công trình này, người đọc sẽ thấy được 
một bức tranh khá rộng lớn về các mối quan hệ qua lại giữa hai 
quốc gia Trung-Việt. 

Chúng tôi hy vọng cuốn Quan hệ giữa Việt Nam và Trung 
Quốc thế kỷ ХУ - đâu thế kỷ XVI, sẽ cung cấp cho người đọc 
những tài liệu tham khảo bổ ích cùng một cách nhìn nhận và 
kiến giải khá khách quan về thực chất mối quan hệ Việt Nam - 
Trung Quốc hồi thế kỷ XV - đầu thế ky XVI, 


` VIÊN SỬ HỌC 
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LỜI TỰA 


CHO CUỐN SÁCH "QUAN HỆ GIỮA VIỆT NAM VÀ TRUNG QUỐC 
THẾ KỶ XV - ĐẦU THẾ KỶ ХМ" 
CỦA TẠ NGỌC LIÊN 


Tiến зт А.А. BOCSHANN * 


Những sự giao tiếp thường xuyên đầu tiên giữa các nhà hàng 
hải, các nhà thương gia, các khách du lịch, các nhà truyền giáo 
và các sứ thần của chính phủ mình ở châu Âu với Trung Quốc 
vào thế kỷ XVI - ХУП cho thấy rằng Trung Quốc thường hay 
xây dựng những mối quan hệ của mình với người nước ngoài 
trên những nguyên tắc khắc hẳn so với những nguyên tắc được 
chấp nhận ở châu Âu. Điều đó đã gAy ra sự không hiểu nhau từ 
cả hai phía và sinh ra không ít xung đột. Nhưng trong một thời 
gian dài, những mối bang giao giữa các nhà cầm quyền Trung 
Quốc với người nước ngoài chỉ được những người này miêu tả 
với thái độ ít nhiều phê phán mà không chịu tham nhập sâu vào 
thực chất của lập trường Trung Quốc, không chịu hiểu cái cơ sở 
mà trên dó được хау dựng lên thái độ có tính chất cương lĩnh 
hóa đối với các nước ngoại bang và người ngoại bang. Việc 
nghiên cứu khoa hoc một cách dây dů về vấn đề này chỉ được 
bát đầu trong thế ký ХХ. . 


+ Trưởng ban Trung Quốc, Viện phương Đông thuộc Viện Hàn lâm 
Khoa học Nga. 
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Có thể coi công trình hợp tác của nhà Trung Quốc học Mỹ 
nổi tiếng J.S. Fairbank và nhà khoa học Trung Quốc công tác 
tại Hoa Kỳ S.Y.Teng "Vë hệ thống cống nạp ở thời nhà Thanh"" 
là một cái mốc quan trọng trên chặng đường này. Mặc dầu các 
tác ріа xuất phát từ tỉnh hình của thế ку ХУП - ХІХ để đưa ra 
những kết luận của mình, trên thực tiễn công trình này đã phân 
tích toàn bộ học thuyết cổ truyền Trung Quốc về việc kiến tạo 
những mối quan hệ với nước ngoài. Như tên gọi của công trình 
cho thấy, các tác giá đã đưa ra cách nhận định về hệ thống 
những mối quan hệ qua lại này vốn được chấp nhận ở Trung 
Quốc đối với mọi người nước ngoài như môt hệ thống "cống 
пар". Cơ sở cho nhận định đó là việc những phái đoàn chính 
thức và những người thăm viếng không chính thức đến vương 
triêu Trung Hoa đều được nhìn nhận ở đây như "những người 
cống пар" mà bằng sự đến thăm của mình đã thừa nhận quyền 
lực tối cao của hoàng đế Trung Hoa. 


Bước tiếp theo trong việc nghiên cứu vấn đề này là công 
trình của nhà khoa học Mỹ M. Mancall, ông đã khảo sát vấn dé 
xuất xứ của lý thuyết Trung Quốc nói trên vê việc tao dựng 
những mối liên hệ đối ngoại và đi đến kết luận rằng sắp đặt thế 
giới vốn được coi là đặc quyền của hoàng đế Trung Hoa”. 


Các nhà nghiên cứu Nga cũng có đóng góp vào việc nghiên 
cứu vấn đề này. Năm 1968 đã được xuất bản cuốn: Trung Quốc 
và các nước vàng Nam Hải ở cuối thế kỷ ХУ - XVI do tác giả 


1. J.K. Faibank and S.Y Teng: ” Vë hệ thống cống nạp của nhà Thanh" - Tạp 
chí Nghiên сйм châu А của Trường Đại học Harvard, Tập 6, 1941, số 2. 
2. M. Mancall: "Hệ thống cống nạp của nhà Thanh". Tập cáo luận giải 
thích; "Trật tự thế giới của Trung Quốc", J.K. Fairbank, Cambridge 

Маѕѕ,1958, 63-89. 
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lời tựa này viết. Cuốn sách đó dựa trên dán chứng về những 
mối quan hệ với các nước thuộc khu vực nêu trên một lần nữa 
đã phân tích toàn bộ hệ thống cổ truyền Trung Quốc nhằm xây 
dựng những quan hệ đối ngoại. Tác giả đã đi đến kết luận rằng 
cơ sở của hệ thống đó không phải là bản thân việc "дапр nộp 
cống vật” mà là việc những người câm quyền Trung Quốc 
khẳng định một cách tiên nghiệm và đơn phương quy chế сао 
hơn của mình so với các nước khác. 


Một quan niệm tương tự như vậy về bản thân mình như là 
một thứ trung tâm của tất cả các khu vực trên trái đất và về 
quốc gia mình như là một "vua của các đức vua" mang tính 
chất tiêu biểu đối với nhiều dân tộc trên của giới сб đại và tuyệt 
nhiên không phải là đặc diểm độc nhất vô nhị của người Trung 
Hoa. Song có điều đáng chú ý ở Trung Quốc quan niệm này 
được giới cầm quyền tiếp tục vận dụng vì lợi ích của mình cho 
tới tận ngưỡng cửa của thời cận đại, và ở đây rõ ràng là nên cứu 
xét tính đặc thù nhất định. Nhan điều được đề cập tới trên đây, 
tác giả để nghị gọi hệ thống này không phải là hệ thống "cống 
nạp" (bởi lẽ việc dâng "cống vật” chỉ là một trong nhiều biểu 
hiện, theo các nhà ngoại giao Trung Quốc, để khẳng định địa vị 
cao nhất của hoàng triêu ) mà là hệ thống "chư hầu dinh danh" 
của các nước ngoại bang. 

Cội nguồn, xuất xứ của hệ thống này được L.I. Duman 
nghiên cứu trong một tiểu luận in trong sưu tập : Trung Quốc 
và các nước lắng giảng ở thời cổ đại và trung thế kỷ xuất bản 
năm 1970 '. 


LLI. Duman: Chính sách đối ngoại của Trung Quốc thời cổ và khởi nguồn 
của hệ thống cống nạp, tuyển tập luận văn Trung Quốc và các nước lắng 
giểng trong thời cổ trung dai . М, 1970, tr.13 - 36. 
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Sau đó vào năm 1978, được công bố chuyên khảo Quy chế 
Тау Tạng ở thế kỷ ХУП - ХУШ trong hệ thống cổ truyền về quan 
niệm chính trị của Trung Quốc của A.S. Martunov , trong đó 
tác giả nghiên cứu kỹ lưỡng cơ sở lý luận của quan niệm cổ 
truyền Trung Quốc về việc xây đựng những mối quan hệ qua lại 
với thế giới bên ngoài. Cội nguồn của hệ thống này được tác 
giả, cũng như M.Mancall, nhìn nhận ở việc triêu cống Hoàng 
đế Trung Hoa vốn được coi là một kiểu người trung gian giữa 
thượng đế và loài người. Là người chịu trách. nhiệm trước 
thượng đế về trật tự бибі trần gian, hoàng đế Trung Hoa dường 
như hiển nhiên có quyển mang tính chất tiên nghiệm của 
thượng đế đối với mọi người bất kỳ họ sống ở đâu. Còn thực 
tiễn ngoại giao thì có sứ mệnh củng cố lý thuyết đó bằng những 
'xác định hiện thực, và điều đó được thể hiện trong việc duy trì 
các quan hệ "cống пар". 

Giới cầm quyên cố thực thi một cách chính xác những học 
thuyết lý luận nêu trên và cố phô trương таг thực tiên của 
những học thuyết đó tham chí trong những điều kiện không thể 
nào nằm lọt trong khuôn khổ của thứ lý thuyết đó. 

Những mưu toan "giữ thể diện " tức là khẳng định vé mặt lý 
luận quyển bá chủ của hoàng đế Trung Hoa được thực hiện 
ngay cả khi Trung Quốc buộc phải nộp cống vật thực sự cho 
các nước láng рїёпр chiến tháng. Tinh huống này đã xuất hiện 
vào thế kỷ XI và được nghiên cứu kỹ lưỡng trong chuyên khảo 
Lối ngoại giao của Trung Quốc thời Trung thế kỷ: quan hệ giữa 
hai hoàng d£ Kim và Tống của S.N. Goncharov, xuất bản 
nam 1986. 


Mặc dù tồn tại thứ lý thuyết chung nói trên, những mốt quan 
hệ cụ thể của Trung Quốc với các nước lắng ріёпр được xây 
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dựng có chú ý đến những thực thể hiện hữu và có thể thay đổi 
theo thời gian. Trong các tài liệu khoa học có thể tìm thấy 
không ít công trình chuyên nghiên cứu lịch sử những mối quan 
hệ được hình thành giữa Trung Quốc và Triêu Tiên, Mãn Châu 
Lý, Mông Cổ và Trung Á, Tây Tạng, Việt Nam, Nhật Bản, các 
nước vùng Nam Hải và Ấn Độ. Trong mỗi trường hợp nên theo 
dõi những nét đặc biệt có tính chất tiêu biểu đối với những sự 
giao tiếp song phương của một nước này hay một nước khác 
trong số nướư kể trên với Trung Quốc. Nhưng mối quan hệ 
Trung - Việt cũng có những đặc điểm độc đáo của nó, phần ánh 
tình trạng láng giếng trực tiếp về mặt lãnh thổ và những mối 
tương quan luôn thay đối về khá năng chính trị và quân sự, xét 
về một phía, và sự gần gũi nhất định về các nên văn hoá dân 
tộc chính trị của cả hai nước, xét về phía khác. Vì thế việc 
nghiên cứu riêng mối quan hệ của hai nước là rất đáng chú ý 
đối với khoa học. 


Một số khía cạnh của những mối quan hệ đó đã được xem 
xét trong các công trình của H. Hinton (trên bình diện chung và 
ở thời cận đại), của LN. Mashkina (từ thời cổ đại đến thế ky Х), 
của G.F.Murasheva (ở thế ký XVII-XIX) và của tác giả viết 
những dòng này (nửa sau thế kỷ ХУП) '. Được viết một cách 


L.H. Hinton: Quan hệ giữa Trung Quốc với Miến Diện và Việt Nam, 
N.Y. 1958. 
L.N. Mashkina: Trung Quốc và Việt Nam (thể kỷ Ш - VIID M.1078. 
- G.F. Murasheva: Quan hệ Việt Nam - Trung Quốc ở thể kỷ ХУН - ХІХ, 
M. 1973, và Về những đặc diểm của quan hệ Việt Nam - Trung Quốc 
trong thời đại phong kiến (thế kỷ XV - XIX)~ trong tuyển tập luận văn 
Các nước Viễn Đông và Đông Nam А. М. 1967, và Quan hệ Việt Nam - 
Trung Quốc vào thời kỳ dâu của triểu Thanh trên các tài liệu biên niên sử 
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xuất sắc trong trường hợp này là công trình duoc giới thiệu ở 
đây của Tạ Ngọc Liễn, khảo sát một trong những thời kỹ còn ít 
được nghiên cứu tới trong lịch sử quan hệ giữa hai nước, đó là 
vào thời kỳ sau khi nhà Minh bị thất bại trong mưu toan xâm 
lược Việt Nam và quân Trung Hoa bị tống có ra khỏi nước này 
vào cuối năm 1427. Рас trưng của thời điểm này đã ảnh hướng 
trực tiếp đến lập trường của cả hai bên, điều đó được phản ánh 
rõ ràng trong quá trình hình thành quan hệ bang giao mà trên 
thực tế là lập lại từ đầu. Dựa trên tư liệu của Việt Nam cũng 
như của Trung Quốc tác giả đã theo dõi xem đặc trưng này đã 
kết hợp như thế nào với công thức lý thuyết chung của Trung 
Quốc về việc duy trì các quan hệ đối ngoại, đồng thời cũng 
phục hồi cơ sở cụ thể của những quan hệ ấy, cho thấy những 
biến đổi của chúng theo thời gian. Công trinh đã tích lũy được 
một khối lượng tư liệu lớn và hấp dân vẻ mặt nhận thức. Ưu thế 
đáng kể của tác giả đối với các nhà nghiên cứu khác là ở chỗ tư 
liệu này có tính chất song phương, tức là do nắm được tư liệu 
của cả phía Việt Nam lân phía Trung Quốc nên anh có điều 
kiện tạo dựng một bức tranh rộng lớn vë các mối quan hệ qua 
lại của hai nước đó. Ngoài ra, bên cạnh những giao tiếp chính 
trị thuần túy, công trình của Tạ Ngọc Liễn còn để cập tới vấn để 
ngoại thương của Trung Quốc cũng quyện chặt với học thuyết 
chính trị đã nêu trên về việc duy trì mối quan hệ với nước 
ngoài. Và ở đây có một đặc trưng nhất định trong quan hệ dối 
với một nước này hay nước khác. Trong công trình này, vấn dê 
đó được xem xét trên ví dụ về Việt Nam. 


Việt Nam và Trung Quác - trong tuyển tập luận văn Các nước Viễn Đông 
và Đông Nam А. 

A.A. Bocshanin: Quan hệ của chính phủ Thanh với Việt Nam vào nữa sau 
thë ký ХУП, trong sách Chính sách đối ngoại của nhà Thanh vào thể ký 
ХУЦ. M. 1977. 
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Thiết tưởng công trình này của Tạ Ngọc Liễn sẽ được đọc 
một cách hứng thú không chỉ bởi các chuyên gia, các nhà sử 
học và các cán bộ ngoại giao mà còn bởi đông đảo các độc giả 
Việt Nam quan tâm đến số phận lịch sử của đất nước mình và 
của nước Trung Hoa láng giêng. 


GS. LÊ SƠN 
Dịch 
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DÁN LUẬN 


£ Lich sử quan hệ giữa Việt Nam và Trung Quốc ở những thời 
kỳ hai bên cùng chung sống hoà binh là vấn dé đáng được 
nghiên cứu thành chuyên để riêng. 


Gần 1.000 năm qua, kể từ sau thế ky X, trong quan hệ hai 
nước từng xẩy ra nhiêu cuộc chiến tranh do các vương triểu 
phong kiến Trung Quốc phát động chống Việt Nam nhằm mục 
đích thôn tính Việt Nam, biến dải đất này thành quận huyện của 
mình. Nhưng cuối cùng, những cuộc chiến tranh ấy đều kết 
thúc bằng chiến thắng của nhân dân Việt Nam. Nếu tính về thời 
gian thì những năm tháng chiến tranh cộng lại vån là ngắn, so 
với những thế kỷ hòa bình mà hai nước đã xây dựng các mối 
quan hệ ngoại giao, kinh tế, văn hóa... 


Tất nhiên, trong quan hệ Việt Nam và Trung Quốc những 
thời kỳ "bang giao hảo thoại", không phải không phát sinh bao 
chuyện gây cấn, thí dụ vấn đề tranh chấp, lấn chiếm đất đai trên 
vùng biên giới hai nước .x/ 

Chúng ta có thể chia lịch sử quan hẹ Việt Nam - Trung Quốc 
từ thế ky X tới thế ky XIX làm mấy giai đoạn khác nhau, trong 
đó thế kỷ ХУ đầu thế kỷ XVI, với cái mốc khơi điểm quan 
trọng là năm 1428, và kết thúc vào trước пат 1527, tức là trước 
năm nhà Mạc cướp ngôi nhà Lê, là môt thời kỳ tiêu biểu cho 
bản chất của những mối quan hệ phức tạp Viêt Nam - Trung 
Quốc mà những đặc điểm ấy sẽ kéo dài qua các thế ky ХУП, 
ХУШ, XIX, từng gây nên không ít ý kiến tranh luận bất đồng 
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nhau trong các nhà sử học trên thế giới khi họ nghiên cứu lịch 
sử quan hệ giữa Việt Nam và Trung Quốc ở thời kỳ cận đại, 
trung đại. 


Tiếp tục con đường đã được khai phá của nhiền nhà sử học 
đi trước, bước vào nghiên cứu đề tài này, trong cuốn sách của 
mình, chúng tôi sẽ cố gång, khôi phục bộ mặt chân thực của 
lịch sử quan hệ giữa Việt Nam và Trung Quốc ở thế ký ХУ đầu 
thế ký XVI, với tất cả những đặc trưng của nó, biểu hiện trên 
các mặt chính trị, ngoại giao, đồng thời thông qua đó làm nổi 
lên chính sách đối ngoại của mỗi bên. 


Từ sự phân tích những діёп biến thực tế trong sự phát triển 
các mối quan hệ giữa Việt Nam và Trung Quốc từ sau năm 
1427 tới trước năm 1527, chúng tôi muốn xác định ràng, việc 
xây dựng quan hệ ngoại giao giữa triểu Minh và triểu Lê sau 
khi chiến tranh chấm dứt là một nhu cầu bức thiết đem lại lợi 
ích cho cả hai nhà nước, hai đân tộc. 


Bên cạnh hai nhiệm vụ nói trên, chứng tôi còn mong muốn 
góp chút phần làm sáng tó thêm một vài điểm mà một số nhà 
bác học thế giới đã bàn cãi xung quanh vấn dé cấu trúc và bản 
chất khái niệm "sách phong”, "triều cống " trong quan hệ Việt 
Nam - Trung Quốc, cũng như địa vị của Việt Nam trong quan 
hệ với Trung Quốc như thế nào? 


Nếu như ở Việt Nam từ trước tới nay vấn đề lịch sử quan hệ 
Việt Nam và Trung Quốc thời kỳ không có chiến tranh nói 
chung, trong dó có giai đoạn thế ky ХУ đầu thế kỷ XVI còn 
chưa được nghiên cứu thì đó lại là vấn dé từng thu hút sự chú 
ý của nhiều nhà sử học trên thế giới như Pháp, Liên Xô, . 
Nhật Bản. 
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Có thể nói, bất cứ nhà đông phương học nào khi viết về lịch 
sử Việt Nam đêu bàn luận vấn đề này. Một số tác giả có công 
trinh nghiên cứu riêng về các quan hệ Việt Nam - Trung Quốc 
trong quá khứ. 

Điểm lại lịch sử vấn аё, chúng ta thấy các nhà sử học trên 
thế giới tập trung chủ yếu vào giai đoạn từ thế ky XVII - XIX. 
Nội dung`'được kiến giải là trong quan hệ với Trung Quốc, Việt 
Nam độc lập hay bị phụ thuộc ? Từ những ý kiến của Henri 
Cordier năm 1883 đến ý kiến của Manceron Gilles năm 1979, 
vẫn cứ xoay quanh câu hỏi như vậy cùng những cách đánh giá 
khác nhau, dường như chẳng bao giờ đi tới nhất trí được. 

Về thế ký XV, mặc dâu đây không phải là giai đoạn được 
chọn làm đối tượng nghiên cứu, nhưng khi phân tích các mối 
quan hệ giữa Việt Nam - Trung Quốc trong những thế ky sau, 
các nhà bác học ít nhiều đều có nói đến. Lý do là thë kỷ XV, 
theo nhàn định chung, là giai đoạn mở đầu cho tính chất phức 
tạp của quan hệ Việt - Trưng, đặc biệt từ năm 1428 trở đi. 

Đánh giá bản chất của quan hệ giữa Việt Nam và Trung 
Quốc từ sau nam 1428, nhiều sử gia cho rằng việc vương triêu 
Việt Nam хіп cầu phong, triều cống Trung Quốc chỉ là biểu 
hiện sự thần phục trên danh nghĩa, còn thực tế, Việt Nam là một 
nước độc lập hoàn toàn. 

Chúng ta có thể tìm thấy những ý kiến tương đồng đó ở 
Henri Cordier (trong Cuóc xung đội giữa Pháp và Trung Ноа - 
Le Conflit етте la France et la Chine, Castonnet des Fosses 


1. Etude d'histoire coloniale et de droit international, Paris 1883. 
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(trong Những quan hệ của Trung Quốc và Việt Nam - Les 
relations de la Chine et de L'Annam! ‚ Lê Thành Khôi (Т rong 
Việt Nam lịch sử và văn minh - Le Việt Nam , Histoire et 
civilisation”, và kịch sử Việt Nam từ khởi nguồn đến năm !858 
- Histoire du Việt Nam, des origines à 1858 3 


Tất nhiên giữa Henri Cordier, Castonnet des Fosses và Lê 
Thành Khôi ...сӧ những kết luận khoa học giống nhau, song 
mục đích nghiên cứu cũng như bối cảnh thời đại của họ hoàn 
toàn khác nhau. Thí dụ, Henri Cordier và Castonnet des Fosses 
là những học giá Pháp sống ở cuối thế kỷ XIX. Lúc đó thực dan 
Pháp đã xâm chiếm Việt Nam và đang có mâu thuẫn với Trung 
Quốc trong vấn đề tranh chấp lãnh thổ Việt Nam ... ở Pháp xuất 
hiện nhiều công trình nghiên cứu phủ nhận vai trò "bảo hộ" của 
Trung Quốc đối với Việt Nam , trong lịch sử. Những ý kiến 
của Hemi Cordier, Castonnet des Fosses... khẳng định Việt 
Nam không bị phụ thuộc Trung Quốc là phù hợp với sự thậi 
lịch sử, đồng thời cũng phù hợp với quyền lợi của thực dân 
Pháp tại Việt Nam. 


Trong vòng hơn 20) năm trổ lại đây, vấn để quan hệ Việt 
Nam - Trung Quốc được nhiều nhà đông phương học Xô viết 
quan tâm nghièn cứu. Trong số các công trình viết về đề tài này 
đã công bố tại Liên Xô cũ, chúng tôi chú ý tới cuốn Quan hệ 
Việt Nam - Trung Quốc thế kỷ XVII - XIX của nữ sử gia G.F 
Murasheva. 


L. Bulletin de la Société Académique Indochinoise de France, 2 Série, 
Paris, 1890. 

2. Paris, 1955, 

3. Paris,1981. 
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Ở công trình của mình, tác giả đã đưa ra cách kiến giải 
riêng, muốn chứng minh tính chất xen nhau giữa hai yếu tố nửa 
độc lập, nửa phụ thuộc của Việt Nam đối với Trung Quốc. 
Ngoài ra, tác giả cuốn Quan hệ Việt Nam Trung Quốc thế kỷ 
XVII - XIX, đã nêu lên những luận chứng mà chúng tôi tán thành 

“như cho rằng cống phẩm Viêt Nam nộp sang Trung Quốc 
không mang chức năng thương mại, hoặc “khái niệm triêu cống 
đối với Việt Nam không thể nói hết được mọi khía cạnh đặc 
trưng cho quan hệ Việt Nam - Trung Quốc" và "Việt Nam có 
đôi lúc " nhượng bộ một phần chủ quyển của mình, nói như 
cách nói hiện nay, đó là những thời điểm chiến lược, nhưng 
trước hết bao giờ nó cũng bảo vệ chủ quyền của mình,và đấy 
mới là điều quyết định những thời điểm chiến lược trong quan 
hệ giữa họ với Trung Quốc'. 


Vào пат 1979, trên tạp chí Les Temps modernes số 395, đã 
đăng công trình của Manceron Gilles, đưới đầu dë Trung Hoa - 
Việt Nam, những nguồn gốc lịch sử của cuộc chiến tranh 
(Chine Việt Nam, les racines historiques du conflit ) . Trong 
khi điểm lại quan hệ giữa Việt Nam và Trung Quốc qua tất cả 
các giai đoạn lịch sử từ cuộc chiến tranh Trung - Việt đầu tiên 
năm 214 trước Công nguyên tới cuộc chiến tranh tháng 2-3 năm 
1979, Manccron Gilles có dë cập tính chất của quan hệ Việt 
Nam, Trung Quốc ở thế ký XV - XVI, với nhận định sau: "Năm 
1428, Lë Lợi dã chiến thắng quân Minh, chắc chắn là một niên 
đại quan trọng trong lịch sử Việt Nam , nhưng sau đó ông lại 
thương lượng với Trung Hoa và tuyên bố đất nước của ông là 


1. Murashèva ; Quan hệ Việt Nam - Trưng Quốc thế ký ХҮН - XIX, Nhà xuất 
bản Khoa học Mátxcova, 1973, tr.18,19. 
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"chư hầu của đế quốc Minh"! . Và "Dù không có ý định kết 
luận bản chất những mối quan hệ Trung Quốc - Việt Nam ở thế 
kỷ XV - XVI, người ta cũng có thể nói rằng Việt Nam không có 
một nền độc lập hoàn toàn. Nước “phiên” mà người ta thường 
dịch là "hàng rào", "lưới chắn", tỏ ra khó mà bao hàm được nội 
dung. Người ta không thể định nghĩa như kiểu quan hệ chư hầu 
- phong kiến thời trung сб ở phương Tây, cũng không theo cách 
bảo hộ của thời thuộc địa, cũng không thật sự là phụ thuộc, 
song không phải là độc 14р hoàn toàn. Việc cống nạp bản thân 
nó cũng không phải chỉ đơn giản là tạng phẩm của một sứ thần, 
nhưng cũng không phải là thuế thực sự của một nước chịu lệ 
thuộc”. 


Ý kiến của Manceron Gilles cũng giống như ý kiến của 
Muraseva:không thừa nhận tính độc lập hoàn toàn của Việt 
Nam đối với Trung Quốc, nhưng cũng không cho rằng Việt 
Nam hoàn toàn bị lệ thuộc Trung Quốc. 


Vào năm 1982, nhà xuất bản Khoa học xã hội Trung Quốc 
xuất bản cuốn Biên гар chọn lọc ти liệu lịch sử quan hệ Trung - 
Việt cổ đại, do Sở nghiên cứu lịch sử, thuộc Viện Khoa học xã 
hội Trung Quốc biên soạn. Đây là cuốn sách đầu tiên có hệ 
thống vê lịch sử quan hệ Trung Quốc - Việt Nam được công bố 
tại Trung Quốc trong vòng 37 năm qua. Tư liệu được "chọn 
lọc" để dựng lên bức tranh lịch sử Trung - Việt là những tài liệu 
thu thập từ trong các bộ chính sử của Trung Quốc và cả của 
Việt Nam. Nội dung được phản ánh trong cuốn sách này bao 


1. Мапсегоп Gilles: Chine Việt Nam, les racines historiques du conflit. "Les 
Temps modernes”, 1979, Juin, N.395, p. 1998. 
2. Sdd, tr.1999. 
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gồm các giai đoạn lịch sử Việt Nam từ thế ky thứ HI trước 
Công nguyên tới năm 1840, tức là trước khi Pháp хат lược 
Việt Nam . 


Đọc Biên tập chọn lọc tư liệu lịch sử quan hệ Trung - Việt 
cổ đại, chúng ta thấy xuyên suốt tập sách mang một chủ để 
chính, không dấu diem: chứng minh rằng về chính trị từ thế Ку 
X đến thế kỷ XIX, Việt Nam luôn luôn là phiên thuộc của 
Trung Quốc; về kinh tế, văn hoá, Việt Nam phải nhờ dựa vào 
Trung Quốc, mới phát triển được. Thí dụ, các tác giả cuốn sách 
giải thích rằng việc các vương triểu Việt Nam liên tục cử sứ 
thần sang triêu cống Trung Quốc là nhầm vụ lợi, để tiến hành 
hoạt động màu địch với Trung Quốc .. . Phân nói về quan hệ 
Lë - Minh ở thế kỷ XV - XVI cũng nằm trong những luận 
chứng trên. 


Như cải tên gọi của cuốn sách đã xác định, đây là một tập 
"tư liệu chợn lọc" ....Nhưng đứng về phương diện sử liệu học 
mà xét thì cuốn "tư liệu" này chưa thật sự có giá trị khách quan 
khoa học. Bởi lẽ, chỉ những tư liệu nào có lợi cho chủ dë cuốn 
sách mới được sử dụng. Hơn nữa, khi trích dân tư liệu, các tác. 
giả không hề làm công việc giám định, phê phán sử liệu, trong 
lúc ấy tư liệu sử tịch lại chứa đầy sự bịa đặt lịch sử mà các sử 
gia phong kiến đã cố tình viết ra để hạ thấp Việt Nam. 

Năm 1975, ở Nhật Bản xuất bản công trình Lịch sứ quan hệ 
Trung - Việt do Tatsuro Yamamoto chủ biên. Cuốn sách được 
bắt đầu từ sự kiện Khúc Thừa Du nổi dậy giành quyển tự chủ 
năm 905 tới cuộc chiến tranh Trung - Pháp năm 1884. Ưu điểm 
của công trình này là các nhà sử học Nhật Bản đã khai thác 
được những nguồn tài liệu phong phú của Trung Quốc, Việt 
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Nam, trên cơ sở dó đưa ra một bức tranh toàn diện về lịch sử 
quan hệ giữa Việt Nam và Trung Quốc hàng nghìn nám qua. 
Mặc dầu phương pháp nghiên cứu còn nặng về trình bày sự 
kiện hơn là phân tích cấu trúc chiều sâu những sự kiện ấy, ý 
kiến trước sau trùng lặp nhau khá nhiều, nhưng nói chung đây 
là một công trình nghiên cứu nghiêm túc, đã gợi mở cho chúng 
tôi nhiều điều tham khảo bổ ích. 

Ngoài những tác giả, tác phẩm chủ yếu vừa dẫn trên, chứng 
tôi còn chú ý tới công trình Trung Quốc và các nước biển Nam 
ở thế kỷ XIV - XVI, của nhà Đông phương học Nga A.A. 
Bốcshanin xuất bản năm 1968. Đây là một công trình nghiên 
cứu tổng quát và sâu sắc các mối quan hệ chính trị , ngoại giao, 
kinh tế giữa Trung Quốc và các nước ở vùng biển Мат! vào 
thời kỳ mâm mống của chủ nghĩa tư bản đã xuất hiện tại 
Trung Quốc. Thông qua sự phân tích một cách khoa học đường 
lối đối ngoại của Trưng Quốc cũng như chính sách ngoại 
thương của triêu Minh thời gian đó, tác giá đã giúp cho người 
đọc hiểu được toàn bộ bối cảnh quốc tế của khu vực, thấy rõ 
được quan hệ Việt Nam-Trung Quốc, so với những nước lân 
cận cũng theo chế độ cầu phong, nộp cống của Trung 
Quốc thời Minh. 

Lịch sử quan hệ Việt Nam - Trung Quốc là vấn đề mới mê 
của khoa học lịch sử Việt Маш, nhưng lại là dé tài đã cũ của 
ngành Đông phương học thế giới. Đấy là khó khăn đối với 
chúng tôi khi muốn có một điểm gì mới đóng góp vào lịch sử 
nghiên cứu đề tài này. Bởi vậy, chúng tôi chọn thế kỷ ХУ đầu 
thế ky XVI là giai đoạn xem như còn khá trống vắng với hy 


1. tức biển Đông. £ Т" 
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vọng sẽ được góp phần bổ sung thêm vào đấy. Đồng thời, trong 
cuốn sách của mình, chúng tôi muốn đưa ra một cách giải thích 
từ góc độ ngữ nghĩa, nguồn gốc đầu tiên của chế độ triều cống 
Trung Hoa cũng như lịch sử khởi nguyên của chế độ phong 
vương mà các nhà bác học đi trước dë cập dường như chưa thật 
thấu đáo. Ngoài ra, trong khi trình bày về chế độ triểu cống, 
chúng tôi cũng phân biệt nội dung khác nhau của các khái niệm 
cống và sính, cống và cống phú từng được ар dụng trong quan 
hệ Việt - Trung nhưng thường bị đồng nhất một cách. không 
chính xác trong sử liệu Trung Quốc, trong cách hiểu của một ít 
nhà nghiên cứu. 


Những vấn để quan hệ giữa hai nhà nước Việt Nam và 
Trung Quốc trong lịch sử là những vấn dé rất phức tạp. Khi 
nghiên cứu phân tích đánh giá chúng, chúng tôi cũng khách 
quan chỉ ra chân tướng lạc hậu của chủ nghĩa phong kiến, chủ 
nghĩa đại dân tộc của giai cấp thống trịTrung Hoa trong quan hệ 
với các nước nhỏ yếu xung quanh, đặc biệt với Việt Nam. Và 
cũng để từ đó biểu rõ tất cả các kiểu quan hệ này không phải là 
quan hệ của nhân dân hai nước vốn có nhiều mối liên hệ mật 
thiết với nhau về văn hóa, kinh tế, tình cảm ... 


TP И DU рь 
| МГЕ УУНУ 
| Үн MINH 
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CHUNG THỨ NHẤT 


QUÁ TRÌNH THIẾT LẬP QUAN HỆ NGOẠI GIAO 
GIỮA VIỆT NAM VỚI NHÀ MINH SAU NĂM 1427 


Vào cuối пли 14, 1E quốc Sinh bát đầu cuốc chiến tranh 
xâm lus chống Việt Nam . Cuộc chiến tranh này kết thúc vào 
cuối tháng 12 năm 1427 với sự thất bai của nhà Minh. Sau 20) 
nám chiếm đớng, toàn bộ quân đội và bộ máy thống trị của 
Trung Quốc phải rút khói Việt Nam. 12 Loi (1385 - 1433) lãnh 
w của phong trào khởi nghĩa Lam Son (1418 - 1427) , бпр vua 
khai sáng ra vương triều Lê, sau khi lãnh đạo nhân dan chiến 
đấu, đánh bai ý chí xâm lược của 861 phương, giành lại nền độc 
lập dân tộc, đã nhanh chớng, tích cực tiến hành việc thiết lập 
quan hệ ngoại gize với nhà Minh. Xuất phát từ thực tế Trung 
Quốc là một nước lớn hơn Việt Nam nhiều lần, trong cái thế 
khó so sánh nổi về lực lượng nếu chiến tranh kéo đài mãi: Lë 
Lai, Nguyên Trãi (1380 - 1442) cùng ban lãnh đạo phong trào 
khởi nghĩa Lam Sơn, ngay lúc cuộc kháng chiến cứu nước đang 
trên đà thắng lợi mạnh mẽ, đã sớm tính toán việc kết thúc chiến 
tranh trong điều kiện ít tón hại nhất nhằm đạt được mục đích là 
Trung Quốc phải từ bỏ chủ trương thôn tính Việt Nam, triệt 
thoái quân đội về, thừa nhận nền độc lập của Việt Nam và hai 
quốc gia xây dựng lại quan hệ ngoại giao. Đây chính là đường 
lối chiến lược khôn khéo của Việt Nam đối với Trung Quốc 
trong suốt lịch sử thời phong kiến, đặc biệt là trong cuộc kháng 
chiến chống Minh hồi đầu thế kỷ XV. Đường lối ấy được thể 
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hiện rõ qua lời giải thích của Lë Lợi với quân dan đang bao vây 
tướng giặc Vương Thông ở thành Đông Quan (Hà nội ngày 
nay) năm 1427: "Việc dùng binh lấy sự bao toàn quân là hơn 
cả. Nay hãy để cho lũ Vương Thông về nói với vua Minh trả lại 
đất nước cho ta, không trở lại xâm lược nữa thi ta còn cần gì 
hơn thế, hà tất phải giết hết chúng để kết mối thù với 
nước lớn"” 
Nguyễn Trãi, nhà chỉ đạo tư tưởng của cuộc khởi nghĩa Lam 

Sơn đã viết trong bài Phú núi Chí Linh’: 

"Nghĩ vì kế lâu dài của nước 

Tha kẻ hàng mười vạn sĩ binh 

Sửa hòa hiếu giữa hai nước 

Tát muôn đời chiến tranh 

Chỉ cân vẹn đất, cốt sao an ninh”. 


Về phía Trung Quốc, từ cuối nám 1425, trước cuộc chiến 
đấu ngày càng tháng lợi của nhân dân Việt Nam, đã buộc triểu 
Minh đứng đâu là Tuyên Tông (1426 - 1435) phải đau đầu tính 
toán và nghĩ tới phương án rút khỏi cuộc chiến tranh này. Ngay 
sau khi lên ngôi hoàng đế, trong một buổi trao đổi ý kiến với 
các cận thần như Kiển Nghĩa. Hạ Nguyên Cát, Dương Si Kỳ, 
Dương Vinh, Minh Tuyên Tông đã nói rằng: "Thái Tổ hoàng 
đế“ có dạy: Các Di bốn phương và Nam Di là nước nhỏ. ngàn 
sông cách biển ở khuất một góc, nếu chiếm được tài lực của ho 


1. Vương Thông Viên tướng chỉ huy quản dèi Minh ở Việt Nam từ cuối năm 
1426. 

2. Lê Quý Đôn: Đại Việt thông sử, han dich, Nhà xuất bản Khoa học xã hội, 
Hà Nội, 1978, tr.68. 

3. Chí Linh:tên ngọn núi ở phía bác tinh Thanh Hoá, là một сап cú của nghĩa 
quân Lam Sơn, được nhiều người làm thv, phú са nggi 

4. Thái Tổ: Chu Nguyên Chương. niên hiệu Hồng Vũ (1368 - 1398). 
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không đủ cung сар, dược dân của họ không đủ sai khiến, соп 
cháu ta chớ cậy giàu mạnh, ham chiến công ". Và ” Vừa rồi sai 
tướng xuất quân, trâm tràn troc nghĩ về việc ấy, muốn làm như 
đời Hồng Vũ, để cho [Viêt Nam] tự là một quốc gia riêng, theo 
lệ thường nộp cống 3 năm một lần, bảo toàn dân một phương, 
bọn khanh thấy như thể nào"! 


Một mat nghĩ tới giai pháp rút lui khôi Việt Nam , song mặt 
khác Tuyên Tông vẫn tăng cường lực lượng quân sự cho chiến 
trường với hy vọng có thể đánh thắng được nghĩa quân Lam 
Sơn. Tuy nhiên, 30.000 quân dưới sự chỉ huy của Vương Thông 
mà Tuyên Tông điều sang Việt Nam không những không xoay 
chuyển dược tỉnh thế, mà lại bị vây chặt ở Đông Quan trong 
cảnh tuyệt vọng. Trong một bức mật thư Vương Thông gửi về 
triều Minh bị lọt vào tay nghĩa quân Lam Sơn, viết: "Nếu dùng 
một số quân nhiều như khi mới đánh ( năm 1406), có được 7, 8 
viên đại tướng như Trương Phụ” thì mới có thể đánh được mà 
dù có đánh được cũng không giữ được 2 " Bị nguy cơ thất bại 
hoàn toàn đe dọa, muốn mở đường rút khỏi cuộc chiến tranh bế 
tắc ở Việt Nam, triêu Minh đưa ra yêu cầu đòi phía Việt Nam 
phải lập con cháu họ Trần làm vua, coi đấy như là điều kiện để 
giáng hòa. Chúng ta nhớ lại năm 1406, khi đem quân sang xâm 
lược Việt Nam , Minh Thành Tổ (1403 - 1424) mượn danh 
nghĩa "phù Trần diệt Há", nghĩa là "giúp họ Trần diệt họ Hô". 
Đương nhiên đấy là chiêu bài bịp bợm, vì tháng 4 năm 1407, 5 
tháng sau khi mang quân vào Việt Nam , Minh Thành Tổ đã hạ 


1. Cốc Ứng Thái, Minh sử kỷ sự bản mat, Thương vụ ấn thư quấn, 
Q.22.tr.11. 

2. Trương Phụ: Viên tướng сац dâu đội quân хат lược Việt Nam tháng 11 
nam 1406. 

3. Ngõ Sĩ Liên: Đại Việt sử kỹ toàn thư, tập Trung, Tokyo, 1986, tr.544. 
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lệnh абі Việt Nam thành quận Giao Chỉ, coi như là một đơn vị 
hành chính địa phương của Trung Quốc. Để hợp thức hoá hành 
động cướp nước ấy, tướng Trương Phụ bái một số tên Việt gian, 
lấy danh nghĩa là kỳ lão nước Việt, viết biểu cho triều Minh nói 
rằng họ Trần con cháu không còn ai, nên xin đặt làm quận 
huyện. Nhưng đến nay, cuộc chiến tranh đã hinh thành rỡ rệt, 
thế thắng lợi thuộc vé Việt Nam. Để vớt vát thể điện trong việc 
rút quân đội khỏi Việt Nam cũng như để nuôi dưỡng âm mưu 
lâu đài đối với Việt Nam, triểu Minh đã sử dụng lại соп bài 
"phù Trần" 20 năm trước. Vương Thông nhiều lần gửi thư cho 
Lê Lợi, dë nghị hai bên thương lượng giảng hoà , Lê Lợi tìm 
con cháu họ Trần lập làm vua, Trung Quốc sẽ bãi binh. Dé nghị 
này rất phù hợp với chủ trương của Lê Lợi, Nguyễn Trãi như đã 
dé cập ở trên. Trong một bức thư gửi cho Vương Thông, 
Nguyên Trãi viết: "Trước đây, được thư của Ngài kèm theo bản 
thảo tàu về triều đình, nói "nên tha tội cho nước An Nam, lại 
lập con cháu họ Trần", tôi cùng bọn đầu mục quân nhân, ai 
cũng hân hoan, bảo nhau rằng , nếu được như thế thì từ nay về 
sau Bắc Nam sẽ vô sự "". Ó một bức thư khác, viết: "Kính gửi 
Ngài Tổng binh, tôi nghe nói, trời không che riêng ai, đất 
không chở riêng ai, mặt trời, mat trăng, không soi riêng ai. Cho 
nên đấng vương giả lấy bốn biển làm nhà, không phân biệt kẻ 
xa người gần. Nay luôn nhận được thư tôn ông hứa xin lệnh rút 
quân, muốn lấy tờ tâu của hai ngài Thái giám? để xin lập con 
cháu họ Trần. Như thế thực là các ngài đã hết lòng trung với 
nước, với vua. So với việc năm trước cầu công tâu bậy ràng con 
cháu họ Trần không còn ai, thật khác hẳn vậy. Được như lời ấy 
Sẽ. 2 77 2 

1. Nguyễn Trãi toàn tập, NXB Khoa học xã hội, Hà Nội, 1976, tr.112 (thư 
2. ү. 2 tướng Minh Sơn Thọ, Ма Kỳ. 
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thỉ không những là may mắn cho một nước Giao Chỉ mà cũng 
là may mắn cho vạn bang trong thiên hạ vậy. Để có cơ sở tiến 
hành thương lượng và chuẩn bị cho việc thiết lập quan hệ ngoại 
giao giữa hai nước, cuối năm 1426 Lê Lợi lập Trần Сао, một 
người tự xưng là con cháu họ Trần lên làm vua. 


Như đã trinh bày, mặc dù bị thất bại nặng nề liên tiếp phải 
tính phương án rút khỏi Việt Nam , song triều Minh vẫn dốc 
sức thực hiện những cố gắng cuối cùng hòng cứu vän tỉnh thế. 
Tháng 1 năm 1427 nhà Minh huy động mội lực lượng 11 vạn 
quân chia làm hai đường do Liễu Thăng và Mộc Thạnh chỉ huy 
tiến sang Việt Nam cứu nguy cho Vương Thông. 11 vạn quân 
này đã bị quân đội Lê Lợi đánh tan. Không còn con đường nào 
khác, ngày 16 tháng 12 năm 1427, dù chưa nhận được lệnh của 
triểu đình, Vương Thông đã хіп dâu hàng dưới hình thức giảng 
hòa làm lễ ký rút hết quân về nước, trả lại toàn bộ thành trì đã 
chiếm đóng cho Việt Nam . 

Sau Khi поа uoc оша Le LỢI уа vuong Thông ký xong, một 
đoàn sứ bộ Việt Nam do Lê Thiếu Dĩnh dân đầu lên đường sang 
Yên Kinh (Bắc Kinh ngày nay) mang theo đồ cống, thư "tạ lỗi" 
vì đã "chống cự quân thiên triêu”, cùng một bản danh sách tù 
binh gồm quân tướng Minh bị bất ở Việt Nam sẽ được Lë Lợi 
trao trả cho Trung Quốc. 

Trước đó, theo Đại Việt sử ky toàn thu, vào tháng 9 năm 
1427, Lê Lợi sai người mang biểu xin lập Trần Cao làm vua, 
gửi sang Trung Quốc. Biểu ấy lập tức được chuyển về triêu 
Minh. 


1. Nguyễn Trái toàn tập, tr.114 (thư số 19). 
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Những tin tức thất bại từ Việt Nam đồn dập đưa về, nội bộ 
triêu Minh nổ ra những cuộc tranh cãi xung quanh vấn để rút 
khỏi Việt Nam hay là tiếp tục cuộc chiến tranh. Có hai phái chủ 
trương khác nhau: phái hiếu chiến đại biểu là Trương Phụ, Kiến 
Nghĩa, Hạ Nguyên Cát. Phái này đòi tăng cường chiến tranh 
xâm lược Việt Nam. Theo sách An Nam truyện của Vương Thế 
Trinh viết: "Nhà vua (Tuyên Tông) hết sức lo lắng về việc 
phương Nam, bèn triệu tập các đại thân họp bàn và quay về 
phía Anh quốc công Trương Phụ hỏi: giải quyết như thế nào 
chuyện ở Việt Nam ? Trương Phụ đáp: Vương Thông không 
phải là tướng giỏi, hơn nữa lại mới сіт quân nên không thể chế 
ngự nổi quân địch. Thân xin tình nguyện mang quân sang và 
cam kết trong vòng một năm sẽ bắt sống được Lë Loi, nhà vua 


im lạng lui vào"! , 


Khi nhận được Biểu câu phong của Trân Cảo, Tuyên Tông 
bảo riêng với Trương Phụ, Trương Phụ thưa rằng: "Điều đó 
không thể thuân theo Tướng sĩ mấy năm vất vả mới chiếm 
được Việt Nam , tờ biếu này từ sự đối trá của Lê Lợi viết ra, cần 
phải đem quân đánh giết tên giặc này. Thượng thư Kiển Nghĩa, 
Hạ Nguyên Cát cũng đều nói không nên theo"? . Phái ôn hoà có 
đâu óc thực tế hơn, hiểu rằng Trung Quốc không thể kéo dài 
được chiến tranh ở Việt Nam , nên chủ trương rút quân về nước. 
Tiêu biểu là Dương Si Kỳ, Dương Vinh, chính bản thân Minh 
Tuyên Tông trước những khó khăn to lớn bên trong mà Trung 
Quốc đang gặp phải, buộc cũng nghĩ tới sự từ bỏ ý đồ chiếm 
giữ lâu đài Việt Nam . Bởi vậy, từ đầu năm 1427, trong cuộc 
trao đổi ý kiến với Dương Sĩ Kỳ và Dương Vinh, Tuyên Tông 


1.Vương Thế Vinh: Ал Nam truyện, Q.49.1ỡ 6. 
2. Cốc Ứng Thái: Minh sử kỷ sự bản mat. Q22, tr. 14. 
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nói: "Thái Tông khi mới đánh họ Hồ, bình định được Giao Chỉ, 
muốn tìm lập con cháu họ Trần. Nay ta cũng muốn nối theo chí 
Tiên vương, khiến cho người Trung Quốc được yên Ổn, vô su. 
Các khanh hãy vì trâm suy tính kỹ đi. Sĩ Kỳ, Dương Vinh tâu 
rằng: "Như thế thật là đức lớn vậy. Xin nhà vua hãy quyết 
đoán." Tuyên Tông nói: "ý ta đã định rồi, không phải nghi ngờ 
gì nữa`" và trong buổi tranh luận cuối cùng vào tháng 11 năm 
1427, Tuyên Tông quyết định ra lệnh chấm đứt cuộc chiến 
tranh ở Việt Nam. Trong sách Minh sử kỷ sự bản mạt, chép: 
"Mùa đông tháng 10 (1427) Vương Thông cùng Lê Lợi lap đàn 
tế, hội thể rút quân. Sai chỉ huy cảm trung cùng với người do 
Lê Loi cử mang sản vật địa phương tới... Trương Phụ nói:" 
Điều đó không thể thuận theo .., "Đại học sĩ Dương Sĩ Kỳ và _ 
Dương Vinh nói: "Từ khi dấy binh đến nay, thiên hạ không 
năm nào được yên. Nay vết thương chưa khỏi mà lại động binh 
› bọn thân không në nghe chuyện ấy. Vå lại việc tìm lập con 
cháu họ Trân, đó là lòng của Thái Tông hoàng đế vậy. Vì tìm 
khóng dược con cháu họ Trần пеп mới phải đặt làm quận 
huyện. Từ đó phản loạn nổi lên liên tiếp làm cho Tiên 4@ phải 
lo lắng sâu sắc. Ngày nay, nhân họ xin phong, ta nên phủ dụ 
mà kiến lập để dân ta được nghỉ ngơi...". Nhà vua nói:"Lời bàn 
của hai khanh chính là ý của Tiên đế, ta vốn biết điều đó", Sáng 
hôm sau đem tờ biểu của Trần Cảo nói với quân thần và dụ 
rằng nghỉ việc binh để nuôi ý dân. Quần thần rập đầu khen hay. 
Vi thế lấy Lë bộ thị lang Lý Kỳ, Công bộ thị lang La Nhữ Kính 
làm chánh sứ, Thông chính Vương Ký”, Hồng lô tự khanh Từ 


1. Sda, Q22, tr 12. 

2. Chỉ Minh Nhân Tông, niên hiệu Hồng Hy. 

3. Có sách chép là Hoàng Ký (thí dụ: Minh sử ngoại quốc truyện, Ап Nam 
Q.321) 


28 


https://tieulun.hopto.org 


Vĩnh Đạt làm phó sứ mang chiếu dụ An Nam, nói: "Biểu của Lê 
Lợi nói cháu sót lại của quốc vương trước là Trần Cảo còn ở 
Lão Qua (Lào). Người trong nước xin phong Сас làm vua, mãi 
mãi nộp cống. Các đầu mục, kỳ lão, tâu rõ sự thật, lập tức sai 
sứ thụ phong, triêu cống như lệ cũ đời Hồng Vũ. Lại sắc cho 
bọn Vương Thông phải đem quân về triểu ngay. Các quan уап 
võ, nha lại, sĩ tốt, các trấn thủ trong ngoài, tam ty, vệ, SỞ, phủ, 
châu, huyện đem gia đình trở về nước`. Về sự kiện này, Minh 
sử chỉ ghi tóm tắt: "Mùa đông tháng 10, ngày Маи dần, Vương 
Thông bó Giao Chỉ cùng với Lê Lợi hội thé. Tháng 11 ngày ẤI 
dau tha tội cho Lê Lợi, sai Thị lang Lý Kỳ, La Nhữ Kính [mang 
chiếu] lap Trần Сао làm An Nam quốc vương. Ban chiếu gọi tất 
cả quan văn võ, nha lai, sĩ tốt về nước”. | 

Đoàn sứ thân của triêu Minh đến Đông Quan vào tháng 3 
năm 1428 (Tren đường sang Việt Nam họ đã gặp bại tướng 
Vương Thông ở Nam Ninh). Cũng thời gian đó, đoàn sứ thần 
của Lê Loi do Lê Thiếu Dĩnh dân đầu tới Yên Kinh và môt 
tháng sau (tháng 4) sứ bộ này đã vë đến Thăng Long (Hà Nội 
ngày nay). 

Thế là sau 20 năm bị cất đứt, quan hệ ngoại giao giữa Việt 
Nam và Trung Quốc đã được xây dựng lại. 

Sau khi Trung Quốc và Việt Nam mở cửa ải thông sứ, quan 
hè ngoại giao giữa hai nước trong, những năm đâu chưa ổn định, 
còn có nhiều trở ngại và ở đây đã diễn ra cuộc đấu tranh khá 
gay go, phức tạp mà nội dung chủ yếu là vấn dê phía Việt Nam 
đòi triều Minh phải công nhận Lê Lợi là người lãnh đạo chính 
““......_. a 


1. Minh sử kỷ sự bản mat, Q. 22, tr. 14. 
2. Minh sử. Bắc Kinh, 1974, Q. 9,tr. 118. 
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thống ở Việt Nam. Xoay quanh vấn đề này là chuyện di tộc họ 
Trân, phía triêu Minh đưa ra như một yêu sách đối với Lë Lợi, 
bên cạnh việc đòi vương triều Lê phải trao trả hết số quân nhân 
cùng vü khí của Trung Quốc còn bị giữ ở Việt Nam . 


Trước hết là vấn đê người Minh và vũ khí bị bắt giữ ở Việt 
Nam. Theo Đại Việt sử ký toàn thứ ‚ cuối thắng giêng, năm 
Mậu thân (1428) niên hiệu Thuận Thiên thứ nhất, (niên hiệu 
Minh - Tuyên Đức thứ ba, ) trước khi đoàn sứ thân Lý Ky, La 
Nhữ Kính đến Thăng Long, nhà Minh đã có chiếu yêu cầu Lê 
Lợi trả hết số người và vũ khí của họ bị giam giữ ở Việt Nam: 
“Phàm các quan lại, quan nhân của triều đình (nhà Minh) đã sai 
sang mà bị giam giữ đều phải trả về hết. Các đồ quân khí còn 
giữ lại cũng phải đưa nộp . Vua (Lê Lợi) bèn yết thị nghiêm 
cấm, hễ người nào chứa dấu quan quân nước Minh từ một 
người trở lên thì giết không tha. Người Minh ra thú lực tục đưa 
về Yên Kinh". 


Chúng ta biết, ngày 29 tháng 12 пат 1427, mặc dầu chưa 
nhận được lệnh bãi binh của Tuyên Tông, Vương Thông đã tự 
động rút quân về nước và được Lë Lợi cung cấp cho đây đủ 
lương thực, phương tiện đi lại đường bộ cũng như đường thuỷ. 
Đồng thời nhân dịp này, Lê Lợi trao trả cho Trung Quốc hơn 
20.000 người vừa tù binh, vừa hàng binh” . 

Theo các sách vở của nhà Minh ghi chép thì tổng số người 
được Lê Lợi phóng thích theo Vương Thông trở về nước là hơn 
80.000 và số còn bị giữ lại nhiều không tính được. Thí dụ trong 
Minh sử viết: "Tất cả số người được trở về là 86.000, ngoài ra 


1. 524. tập Trung, tr.551. 
* 2. Add, tr. 545. 
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số bị giết và bị bất giữ không thể kế xiết"'. Sách Minh thu 
chép: "Kẻ được trở về là 84.640 người, còn số bị giữ lại không 
sao tính được ” 

Qua các nguồn tài liệu lịch sử Việt Nam và Trung Quốc, 
chúng ta biết vấn dé người Minh cùng vũ khí bị bất giữ tại Việt 
Nam được đặt ra giải quyết trong thời gian dài 5 - 6 năm mới 
chấm dứt. Dó là một trong những nội dung chính của các cuộc 
trao đổi sứ thân giữa triểu Minh và nhà Lê từ năm 1428 đến 
năm 1431. 

Theo dõi diễn biến và kết quả của việc giải quyết vấn để 
người Minh và vũ khí bị bất giữ, chúng ta thấy sự tiến triển của 
nó gắn liên với sự tiến triển của vấn dë Việt Nam dòi triêu 
Minh phải công nhận địa vị lãnh đạo chính thức của Lê LỢI. 

Vào đầu năm 1429, khi Lë Lợi nhận được những dấu hiệu 
chứng tỏ Minh Tuyên Tông có những nhân nhượng, ông liên 
đáp lai bằng thái đô tết đẹp hơn. Nếu trước kia nhận được chiếu 
thư của triêu Minh đồi phải trao trả hết số người và vũ khí còn 
bị bát giữ thì trong biểu tấu trả lời gửi sang Yên Kinh, Lê Lợi 
đêu báo rằng: "Các quan quân (triêu Minh) ra thú đã lần lượt 
đưa vë rồi". Hoặc:"Quân nhân người Minh đã bát được cùng 
với khí giới đều đưa trả về hết, không còn giam giữ gì nữa " thi 
nay, trong một lời giải đáp do sứ thân Hà Låt mang tới triều 
Minh tháng 2 năm 1429 (Tuyên Đức niên hiệu thứ tư, Thuận 
Thiên niên hiệu thứ hai ) có nội dung mới: Người Minh.và binh 
khí đã giao nộp trả toàn bộ. Nhưng nay theo lời dụ của vua 


1. Minh sử, Sdd, tr. 8324. 
2. Phó Duy Lân: Minh thu, thương vụ án thu quần, 1936,Q.7, tr. 89. 
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Minh, Сазе sai ngừơi tìm kiếm khắp nơi, nếu tìm thấy sẽ trao 
trả tất cả. ' 


Tiếp theo sứ thần Hà Låt, Lê Lợi lại cử đoàn sứ bộ do Đỗ 
Như Hùng” dân đầu sang Yên Kinh và đoàn sứ bộ này đến nơi 
gần như đồng thời với đoàn Hà Lat. Nhiệm vụ của sứ bộ Đỗ 
Như Hùng, theo Đại Việt sử ký toàn thu, là sang nước Minh tàu 
rằng các quan lại quân nhân Minh đã bát được cùng với khí giới 
đều đã đưa trả về rồi ... lại xin trả lại người con gái vua (Lê Lợi) 
bị bát. Trước kia trong buổi loạn ly, vua bị mất тїбї người con 
gái bé mới lên 9 tuổi. Nội quan Minh là Mã Kỳ đem về nuôi, 
rồi đưa về Yên Kinh, tiến làm cung tỷ, đến đây vua sai sứ sang 

п"". Vẻ sự việc này trong Minh sử * cũng chép tương tự như 
Dai Việt sử kỷ toàn thư. 


Vì sao thời kỳ này, Lê Lợi lại đưa ra yêu cầu đòi vua Minh 
trả người con gái của ông bị bát về Trung Quốc trước kia, theo 
giải thích của Yamamota thì "điều ấy bao hàm ý dó đổi đắp 
việc vua Tuyên Tông dai dáng doi Lê Loi trao trả người Minh”. 

Theo Minh sử ° trước yêu cầu của Lê Lợi, Tuyên Tông đã cử 
đoàn sứ thần Lý Kỳ, La nhữ Kính mang sắc dụ sang Việt Nam, 
trong đó thông báo là người con gái của Lê Lợi đã ốm chết. Lý 
Kỳ, La Nhữ Kính tới Việt Nam vào tháng 10. Khi họ trở về, Lê 
Lợi sai đoàn sứ bộ do Đào Công Soạn dân đầu cùng đi theo 


1. Minh Tuyên Tông thực lục. Thượng Hài, 1964 - 1986, Q .51 tr.3 -4. 

2. Trong Minh thực tức chép Đỗ Như Thái. 

3. Đại Việt sự Ку tuàn thu. Sdd. tr. 556. 

4. S4. Q. 51, tr. 3,4 

5. Tatsuro Yamamoto: Lich sử quan hệ Việt - Trung . Tokyo, 1975. Bản dich 
đánh máy của Viện Sử học, 

6. 544, Q.321,tr. 8325. 
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sang Yên Kinh. Đào Công Soạn tới Yên Kinh thắng 3 năm sau 
(1430) (Tuyên Đức niên hiệu thứ năm, Thuận Thiên niên hiệu 
thứ ba). Trong tờ biểu của Lë Lợi gửi triêu Minh, phần nói về 
vấn dé người Minh và vũ khí mà phía Việt Nam trao trả cho 
Trung Quốc đợt này, có viết: "Quan lại, quân nhân của triểu 
đình và gia đình , vũ khí của họ ẩn tàng trong các gia đỉnh thổ 
quan, quân dân, hết thấy đều đã trao trả. Tôi trộm nghĩ, trừ 
những người bị tử vong trong cuộc chính phạt của quan quân 
vừa qua thi chỉ còn lạt: Quân quan 280 người, dân quân và lại 
157 người, kỳ quân 15.170 người, ngựa 1.200 соп. Tất са 
người, vật kể trên, tôi đã chuẩn bị sản danh sách , cung cấp 
lương thực , sắp xếp thuyền bè, tất са trả về cùng với đồ vật 
như của cải quân khí của сас quan và gia quyến. Tôi тау may 
không dám xâm phạm tới những thứ kể trên . Những quan quân 
cùng khí giới mới mang tới, bị vứt bó trong rừng núi hoặc tự 
quan quân triểu đình đã thiêu hủy rồi, chẳng còn lại gì nữa. 
Ngày 8 tháng 3 năm Tuyên Đức thứ ba. tôi xem chiếu sắc, lai 
tiếp tục tìm kiếm thêm. Tôi đã lệnh cho người trong nước, lại 
sai người tìm kiếm thêm. Nếu có thì đã trả về hết. Đối với 
những người ốm dau không thể dı được. tôi cho chữa chạy гё: 
cấp cho cơm áo, khi khỏi thì hộ tống qua biên giới để cho họ tự 
về lấy. Thế nhưng trong chiếu sác lần này lại chỉ dụ vẻ chuyện 
trước. Tôi lại sai người di khắp vùng rừng núi xa xôi, hẻo lánh 
đốc công tìm kiếm. Các vị đầu mục, ky lão ở các phủ, châu, 
huyện, trong nước đều са quyết rằng thạt tình không còn lại 
môi ai. 

Về tổng số người và vũ khí của nhà Minh còn bị giữ ở Việt 
Nam sau khi chiến tranh kết thúc được trao tra vào năm 1430 


1. Minh Tuyên Tông thực lục. 544, Q. 64, tr. 4a,4b. 
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ghi trong tờ biểu Đào Công Soạn đem sang Yên Kinh, so với 
các ghi chép ở sử nhà Minh nói chung là khớp nhau. Thí du: 
Trong Minh sử kỷ sự bản mại, chép: "Lê Lợi sai đầu mục là Lê 
Công Soạn đưa trả vé quan lại 157 người, lính thú 15.170 
người, ngựa 1.200 con Bộ 


Sách Minh chư, viết "Thị lang Lý Kỳ từ Giao Chỉ trở về, 
Lė Lợi уй, cống, đưa trả về những người bị giam lỏng 
hơn 16.000" 

Như vậy, sấu dé người Minh và vũ khí bị bắt giữ, tới đây 
xem như cơ bản được giải quyết xong, không còn là một trở 
ngai cho việc tiếp tục củng cố quan hệ giữa nhà Lê và nhà Minh 
ở giai đoạn đầu. Điều này được phản ánh rõ qua tờ sắc dụ 
Tuyên Tông gửi cho Lê Loi до Đào Công Soạn mang về nước 
tháng 4 năm 1430: "Vũ khí là dùng để bảo vệ dân. Dân An 
Nam tất thấy đều là соп dó của trẫm. Nay [vũ khí đó] giữ ở đấy 
hay để ở đây cũng vậy cả thôi. Tạm hãy gác lại không hỏi tới 
nữa. Chỉ có điều các quan lại, quân nhân của triều dinh và gia 
dinh họ chưa được về, đều là nói mong chờ của cha mẹ , vợ 


" 3 
соп... 


Kết quả của việc giải quyết vấn đề tù binh và vũ khí, như đã 
nói trên, có liên quan chặt chë với vấn đề triểu Minh có chịu 
công nhận Lê Lợi là người thống trị Việt Nam hay không, vì 
đây là điểm then chốt nhất trong việc xác lập quan hệ ngoại 
giao chính thức giữa triều Minh và triều Lê, điều mà Lê Loi cần 
đạt được sau khi nhà Minh đã chịu rút quân khỏi Việt Nam . 


1. Minh sử kỳ sự bản mat, Q. 22, tr.15, 
2. Minh thư, Q.7. tr.19. 
3. Minh Tuyên Tông thực lục, Q. 05, tr.7. 
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Trong tờ sắc dụ của Minh Tuyên Tông gửi cho Lê Lợi vừa 
được dẫn trên, cùng với việc triêu Minh tỏ ý không còn yêu 
sách chuyện vũ khí và người bị bất nữa, vua Minh đã mở ra cho 
Lê Lợi biết hướng sẽ được giải quyết nếu con cháu họ Trần 
không còn ai nữa . Tuyên Tông viết trong tờ sắc dụ đó: "Нау 
tiếp tục tìm kiếm con cháu họ Trân, nếu quả không còn ai nữa 
thì hãy liên danh tàu lên, trẫm sẽ có giải pháp xử tri"! . 


Chúng ta hãy trở lại vấn dé này từ đâu. Cuối năm 1426, để tạo 
điêu kiện cho triêu Minh rút quân khỏi Việt Nam trong danh dự 
cũng như để có cơ sở đàm phán với nhà Minh, Lê Lợi lập Trần 
Cảo lên làm vua. Sau khi quân Minh đã rút hết khỏi Việt Nam , 
phong trào khởi nghĩa Lam Sơn dưới sự lãnh đạo của Lë Lợi 
giành toàn thắng, vai trò giả hiệu của Trần Cáo hết ý nghĩa. 
Hiểu được sự hiện diện của mình là vô tác dụng và có thể còn 
nguy hiểm nên tháng 1 năm 1428, Trần Cáo bỏ trốn rồi bị giết. 
Ngày 8 tháng 3 nām 1428 sứ đoàn của triều Minh do Lý Kỳ, 
La Nhữ Kính cảm đâu đem sắc lệnh cho Vương Thông bãi binh 
tới Thăng Long và khi sứ đoàn này về nước, Lê Lợi cử một 
đoàn sứ thần gồm Lang trung bộ Hộ Lê Quốc Khí cùng Phạm 
Thanh sang Yên Kính đáp lễ cảm ơn và Khu mật thiêm sự Hà 
Phủ với Hà Liễn sang báo tin Trần Cảo đã chết, đồng thời thông 
báo rằng họ Trần không còn ai, trong nước đã tôn Lê Lợi lên 2, 


Phản ứng trước việc này, Minh Tuyên Tông sai Hữu thị lang 
bộ Công La Nhữ Kính, Hồng lô tự khanh Từ Vĩnh Đạt đem 
chiếu thư sang Việt Nam (cùng đi với sứ đoàn Le Quốc Khí trở 
về ) với nội dung đại ý пбі:" Họ Trần đời đời vẫn được lòng 


1. Minh Tuyên Tông thực lục, Q. 65, tr.7. 
2. Đại Việt sử ky toàn thư. Sdd. tr.552. 
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người, bảo vua phải đò tìm cho được con cháu họ Trân mà tàu 
lên để ban cho lệnh nối dòng đã tuyệt. Lại bảo rằng đó là các 
đầu mục, bô lão chua kịp hỏi kháp, hoặc còn có người mà 
không dám tự nói га"! 


Đoàn La Nhữ Kính, Từ Vĩnh Đạt tới Thăng Long tháng 9 
năm 1428. Nhưng trước đấy 5 tháng, ngày 29-4, Lê Lợi đã 
chính thức lên ngôi hoàng đế. Việc Lê Lợi lên làm vua, xưng 
hoàng đế, triêu Minh biết rõ song không có động thái gì tô su 
phản đối . Còn Lë Lợi, bên trong tuy xưng đế nhưng đối ngoại 
với triêu Minh, bước đâu chỉ nói là được quốc nhân suy tôn lên 
trông coi việc nước. 


Sau khi nhận được tờ chiếu thư khá "dịu giọng" của Tuyên 
Đức nói trên, ngày 19 tháng 10 năm 1428 (niên hiệu Thuận 
Thiên thứ nhất ), Lê Thái Tổ sai đoàn sứ thần Hà låt sang Yên 
Kinh, cùng đi với đoàn La Nhữ Kính vë nước. Юду là sứ bộ đầu 
tiên được phái tới triểu Minh, sau ngày Lê Lợi tuyên bố lên 
ngôi hoàng đế. Sứ bộ của Hà Lat có nhiệm vụ cảm tạ vua Minh, 
cống sản vật địa phương cùng tượng người bằng vàng và giải 
đáp rằng con cháu họ Trần đã ng tìm kiếm nhưng không 
còn ai”. 


Hà låt đến Yên Kinh tháng 2 пат 1429 và tháng 3 lên 
đường về nước. Triều Minh lại cử một sứ bộ do Lý Kỳ dẫn đầu, 
cùng đi với đoàn Hà LẠt sang Việt Nam, trao chiếu chỉ của 
Tuyên Tông cho Lê Lợi, trong đó về vấn để con cháu họ Trần, 
có nói:"Hãy sai các bậc già cả đò hỏi khắp nước, nếu đúng là 


1. 5ай. tr 555 , 

2. Vë đoàn sứ thần Hà Lat, đã để cập ở phần nói về vấn đề vũ khí và người 
bị bắt giữ. 
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không còn ai thì triều đình sẽ xử trí” ". Vào tháng 10 cùng năm, 
đoàn sứ bộ của Lý Ky đến Việt Nam . Xem chiếu chỉ của Tuyên 
Tông, Lê Lợi hiểu rằng trong chủ kiến của mình, vua Minh đã 
có hướng giải quyết cho vấn đề này. 

Ó phần trình bày vấn dë vũ khí và người Minh bị bắt giữ, 
chúng tôi đã đê cập, khi đoàn sứ Minh là Lý Kỳ trở về nước, Lê 
Lợi liên sai sứ bộ Đào Công Soạn cùng đi sang Trung Quốc 
mang theo dó dùng vàng bạc, sản vật địa phương làm quà biếu 
và tờ biểu cầu phong. Nội dung tờ biểu, ngoài việc nói vấn dë 
trao trả cho nhà Minh người và vũ khí, còn đặt vấn để xin cầu 
phong cho Lê Lợi. Đại Việt sử ký toàn thư chép: "Vë việc cầu 
phong thì đại khái nói: người nước chúng tôi đã đi tim khắp 
con cháu họ Trần đều không thấy còn ai. Bọn thân nghĩ rằng 
người đại đầu mục bản quốc là Lê Lợi, là người khiêm cung, 
cán hậu, trị nước có phép, rất được lòng dân, có thể tạm quyền 
việc пибс"! .Minh Tuyên Tông xem biểu xong bảo bọn quan 
đứng hầu bên cạnh rằng: "Trí trá, không thể vội tin ngay 
được". Tuy nhiên, trong tờ chiếu dụ gửi cho Lê Lợi đo Đào 
Công Soạn dem về nước, Tuyên Tông đã пейт bộc lộ một 
thuận ý, một cách giải quyết vấn dé hàm chứa ở lời văn "sẽ có 


biện pháp xử trí nếu quả con cháu họ Trần không còn ai nữa"Ẻ, 


Đào Công Soạn từ Yên Kinh về nước, ngày tháng nào đến 
Thăng Long, sử tịch Việt Nam không chép. Chúng ta biết Đào 
Công Soạn đã yết kiến Minh Tuyên Tông vào tháng 3 năm 
1430 và tháng 4 thì về nước. Thời gian một sứ bộ đi từ Thăng 


*. Minh Tuyên Tông thực lục. Q.15, tr.3b. 
1. Đại Việt sử ký toàn thư. Sdd. tr.563. 

2. Sdd. tr. 562. 

3. 544. 1.562. 
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Long đến Yên Kinh (hoặc ngược lại) bình thường mất 4 - 5 
tháng. Như vậy, có thể đoán định khoảng tháng 8 (chậm hơn 
nữa là tháng 9) Đào Công Soạn đã có mặt tại Thăng Long trình 
Lê Lợi chiếu dụ của vua Minh. Vì thắng gièng năm Tân hợi 
1431 (niên hiệu Thuận Thiên thứ tư, Tuyên Đức niên hiệu thứ 
sáu) Lê Lợi đã cử một đoàn sứ bộ do Lê Nhữ Lãm làm 
chánh sứ, Thượng thư bộ lại Hà Lat và Lë Bính làm phó sứ. Họ 
tới Yên Kinh tháng 5, ra mắt Tuyên Tông trân tình và biện giải 
về vấn dë người Minh bị bắt, vấn dé con cháu họ Trần không 
còn ai, đồng thời dang thư xin phong cho Lê Lợi", 


Sau khi tiếp nhận biểu thư dưới danh nghĩa của các đầu mục 
và ky lão trong nước dë nghị phong Lê Lợi với lý do "trong 
nước không thể không có người tạm quản"?, triêu Minh đã 
quyết định phong Lê Lợi "Quyên trông coi việc nước An Nam " 
(Quyên thự An Nam quốc sự). Một sứ bộ do Lễ bộ hữu thị lang 
Chương Xưởng làm chánh sứ cùng Hữu thông chính Từ Ку 
được lệnh đem sắc phong sang Việt Nam . Tháng 11 năm 1431 
(niên hiệu Thuận Thiên thứ tư), sứ bộ của nhà Minh đến Thăng 
Long. Thế là sau thời gian 4 năm kéo dài theo những trở ngại,. 
những tính toán về lợi ích lâu đài của mỗi bên, tới đây, quan hệ 
ngoại giao giữa Việt Nam với nhà Minh đã được thiết lập, 
nghĩa là mục đích của Lë Lợi đã đạt được. Mặc dầu về danh 
nghĩa, nhà Minh mới chỉ tấn phong Lë Lợi là người "quản lý 
lam thời việc nước”, song trên thực tế đã phải công nhận Lê 
Thái Tổ giữ địa vị đứng đâu ở Việt Nam, điều mà nhà Minh 
vốn không mong muốn. 


1. Đại Việt sử kỹ toàn thư. Sdd. 4.563. . 
2. Minh Tuyên Tông thực lục , Q.80, tr.1a. 
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Bị thất bại nặng пё về quân sự, buộc phải rút khỏi Việt 
Nam, nhưng triều Minh vì lợi ích ở Việt Nam không thể không 
kiến lập quan hệ ngoại giao với Việt Nam. Do đó buộc phải 
công nhận 1ê Lợi. Ở Việt Nam sau cuộc kháng chiến chống 
Minh tháng lợi, Lê Lợi trở thành nhân vật có uy thế và được tôn 
sung nhất bởi công lao lãnh đạo sự nghiệp giải phóng dân tộc 
của ông. Vị trí Lê Lợi cũng như vương triều do ông khai sáng là 
một thực thể vững chắc, trong lúc đó cái lá bài "phù Trần" nhà 
Minh đưa ra hoàn toàn lỗi thời, vô tác dụng. Minh Tuyên Tông 
hiểu rõ điều ấy nên cuối cùng dă di tới quyết định cử sứ thân 
mang ấn sắc sang Việt Nam để phong cho Lê Lợi. 

Về phía mình, Lê Lợi tiến hành xây dựng quan hệ ngoại giao 
với triều Minh trong hoàn cảnh đất nước đã giành được độc lập 
hoàn toàn, ở thế mạnh mẽ của người chiến thắng. Việc nhà 
Minh một đế quốc lớn không ngừng nuôi tham vọng thôn tính 
Việt Nam , chịu kiến lập quan hệ bình thường với Việt Nam, 
thông qua quyết định tấn phong Lë Lợi người vừa đánh bại 
cuộc chiến tranh хат lược của triêu Minh, khẳng định Lê Lợi 
đã thành công trong đường lối đối ngoại khôn khéo của mình. 


Sau này, khi bình luận vê việc Minh Tuyên Tông phải ra 
lệnh bãi binh ở Việt Nam và thiết lập quan hệ giao hảo với nhà 
Lê, các sử gia Trung Quốc từ Minh, Thanh trở di, đều phè phân 
Tuyên Tông, cho rằng hành động của Tuyên Tông là “nhục 
nhã", đáng "hồ then". Cốc Vĩnh Thái, tác gia Minh sử kỶ sự bản 
mat, viết: "Vương Thông lực yếu mà phải xin hoà , Liêu Thăng 
lại sang rồi bị thua chết. Sau đó lại xuống chiếu sai SỨ sang glao 
hảo và rút quân về, nhục nhã thực bằng Tan, Trịnh hội thê 
dưới chân thành, hó then ngang với Kính Đường cất đất giảng 
hoà уйу. 


1. Minh sử kỷ sự bản mat, Sdd, Q.22, tr.21. 
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Quan hệ ngoại giao giữa Việt Nam và nhà Minh tuy đã duoc 
kiến lập song nó chưa ồn dinh hẳn. Bởi vì trong quan hệ giữa 
hai nước vẫn còn những trắc trở cần phải giải quyết nốt. Đó là 
vấn đề nhà Minh chỉ mới phong Lê Lợi làm " Quyền thự Ап 
Nam quốc sự", chứ chửa phong danh hiệu "Quốc vương An 
Nam" và nhà Minh ép đòi Việt Nam phải nộp một số vàng 
50.000 lạng. 


Thứ nhất là vấn đẻ 50.000 tạng vàng. Theo Đại Việt sử ký 
toàn thu, đoàn sứ thần nhà Minh là Chương Xưởng, Từ Ky đến 
Thăng long ngày 1 tháng 11 năm Tân Hợi (1431) và lên đường 
về nước ngày 20 cùng tháng. Lê Lợi đã cử một đoàn sứ bộ gồm 
có Thẩm hình viện phó sứ Nguyễn Văn Huyến, Ngu sử trung 
thừa, Nguyễn Tông Chí cùng đi với Chương Xưởng, Từ Kỳ 
sang Yên Kinh. Nhiệm vu của Nguyễn Văn Huyến, Nguyên 
Tông Chí là tới Yên Kinh để cảm ơn Tuyên Tông và giải дар về 
việc 50.000 lạng vàng, đồng thời đề nghị theo lệ cống năm 
Hồng Vũ thứ ba "'. 


Triểu Minh Trung Quốc yêu sách đòi Lê Lợi phải nộp 
50.000 lạng vàng vào thời gian nào, Đại Việt sứ ký toàn thư 
cũng như sử đời Minh không hê ghi chép. Sự việc này được nói 
tới bát đầu từ sứ bộ Nguyễn Văn Huyến, Nguyễn Tông Chí vừa 
đề cập trên. 

Khi thấy con số 50.000 lạng vàng mà Đại Việt Sử ky toàn 
thư chép, một số học giả nước ngoài đã nghi ngờ, không tin vào 
con số quá lớn đó là thật. Thí dụ, căn cứ vào thống kê trong An 
Nam chí nguyên” thì tổng số vàng bọn thống trị Minh đã lấy 


1. Dat việt sử ký toàn thư. Sdd, tr.563- 564. 

2, Ап Nam chí nguyên, theo khảo cứu của Trương Tú Dân, (Đài Bác) chính 
là sách Giao Chỉ tổng chí do nhằm lẫn gọi sai thành An Nam chí nguyên... 
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của Việt Nam nộp vè triêu đình Trung Quốc năm Vĩnh Lạc thứ 
15 (1417) là 573 lạng, 8 tiền, 5 phân, 1 ly, nhà sử học Nhật Bản 
Yamamôtô cho rằng mức vàng Tuyên Tông đòi Lê Loi cống 
nạp là 500 lạng thì sát với thực tế hơn. Ông viết: "So với mức 
cống nạp vừa nói của Việt Nam khi nhà Minh còn thống trị đất 
nước này thì mức 50.000 lạng vàng là quá lớn, có thể là 500 
lạng mà ghi nhầm thành như vậy chăng 2"! Trong các nguồn 
sử Hệu Việt Nam nói về vấn đề này, ngoài Dai Việt sử ký toàn 
thư của Ngô Sĩ Liên , người đương thời viết, còn có Đại Việt 
thông sử của Lê Quý Đôn cũng là môt tác phẩm có giá trị khoa 
học đáng tin cậy. Đại Viet thông sử viết: "Ngày 1 tháng 11, nhà 
Minh sai Chương Xưởng và Từ Kỳ mang sắc sang phong cho 
vua [Lê Lợi] tạm quyền coi việc nước. Vua bèn sai Nguyên Văn 
Huyến, Nguyễn Tông Chí làm sứ thần cùng di với bọn Chương 
Xưởng sang nhà Minh ta ơn và tàng 50.000 lạng bạc "2 Không 
hiểu có phải vì sao chép nhầm mà trong sách của Lê Quý Đôn 
lại là bạc chứ không phải vàng? Nhưng ở đây số lượng cũng là 
50.000 lạng. 


Một tài liệu khác là Bang giao chí của Phan Huy Chú cũng 
phi nhận số vàng 50.000 lạng như trong Đại Việt sử ký toàn 
thư: "Năm Thuận Thiên (ngang với năm Tuyên Đức thứ 6 nhà 
Minh) sai Nguyên Văn Huyến, Nguyễn Tông Chí sang Minh ta 
ơn được phong và phân giải việc cống vàng hàng năm 50.000 
lạng, xin theo lệ 3 nām cống một lần như đời Hồng Vũ”. 


____ 1`. `. `... e5 

...Xin xem bài Phát hiện sách Giao Chỉ tổng chí thời Vĩnh Lạc". Bản dịch 
của Đỗ Văn Ninh, tạp chí Nghiên cứu lịch sử số 4 /1993. 

1. Yarmarnoto. Lich sử quan hệ Việt - Trưng. Sảd, Tài liệu đánh mây của 
Viện sử học 

2. La Quý Đôn: Đại Piệt thông sử. Sách chép tay, tờ 57а. 
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Trong sử liệu nhà Minh, sách Đông гау dương khảo gân như 
Ја tài liêu duy nhất chúng tôi được đọc thấy có nói về chuyện 
nhà Minh đòi Việt Nam cống vàng: " Lê Lợi sai sứ sang cảm tạ 
và giải đáp việc tuế cống 50.000 lạng vàng", 


Qua các dân chứng trên, khiến chúng ta tin rằng con số 
50.000 lạng là đúng. Nhưng 50.000 lạng vàng đó Lê Lợi đã 
đem nộp cho triểu Minh chưa, hay đấy là yêu sách của nhà 
Minh, còn Lê Lợi thì không chịu nộp và thường cho sứ sang xin 
miễn trừ. Điều này vẫn là một câu hỏi không thể trả lời được vì 
sử liệu ghi chép mỗi chỗ một khác. Thí dụ Đại Việt thông sử, 
nói "nộp 50.000 lạng, "Đóng tây dương khảo, Đại Việt sử ky 
toàn thư, Bang giao chí, nói "phân giải, " " 
vàng 50.000 lạng. 


2 tt 


giải đáp" việc cống 


Theo chúng tôi, ghi chép trong Đông tây đương khảo, Đại 
Việt sử kỹ toàn thư và Bang giao chí có 1ё sát với hiện thực hơn: 
Lê Lợi không chịu đáp ứng yêu sách quá mức của nhà Minh. 
Cũng bởi vậy, việc này đã trở thành vấn dë dàng co giữa nhà Lê 
với nhà Minh trong thời gian 3 - 4 năm tiếp theo. Theo Đại Việt 
sử ký toàn thư cho biết, từ năm 1432 đến năm 1433, nhà Minh 
nhiều lần sai sứ thần sang Việt Nam đòi nộp vàng. Đương 
nhiên phía nhà Lê không nghe. Ngày 8 tháng 4 пат Quý Sửu, 
1433 (niên hiệu Thuận Thiên thứ 6), Lë Thái Tổ sai sứ bộ Trần 
Thuấn Du, Nguyên Khả Chi, Bùi Cảm Hồ sang Trung Quốc đề 
nghị nhà Minh bó khoản vàng đòi nộp đó” . Tháng 8 năm ấy sứ 
bộ Trần Thuấn Du tới Yên Kinh” . Lòng tham vàng không giảm 


1.Trương Biến: Đồng tây đương khảo, Tất cứu khắc ш, bản vệ tảng bản, 
Q.1tờ5. ` 

2. Dai Việt Sử ký toàn thu , 5ай, tr.564. 

3. Minh Tuyên Tông thực lục, Q. 104, tr 4a. 
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sút, nhà Minh lại sai thị lang Binh bộ Từ Kỳ, Hành nhân Quách 
Tế tới Việt Nam để thúc khoản vàng mà họ hy vọng sẽ nhận 
được. Từ Kỳ, Quách Tế rời Yên Kinh cùng với sứ đoàn Việt 
Nam Trần Thuấn Du khi sứ đoàn nây về nước. 


` Nhưng ở Việt Nam , ngày 22 tháng 8 cùng năm Lê Thái Tổ 
qua đời. Ngày 8 tháng 9, Thái tử Lê Nguyên Long được đưa lên 
ngai vàng, tức là Thái Tôn Văn hoàng đế, đổi niên hiệu làm 
Thiệu Bình thứ nhất. Và ngày 2 tháng 12 một đoàn sứ giả được 
phái sang Yên Kinh báo tin Thái Tổ mất, gồm có bồi thần Lê 
Vĩ, Trình Chân. Ngày 19 tháng 12 đoàn sứ Minh Từ Kỳ, Quách 
Tế đến Thăng Long. Ngày 4 tháng giêng năm sau (1434), niên 
hiệu Thiệu Bình thứ nhất (niên hiệu Tuyên Đức thứ 9 ), khi Từ 
Kỳ, Quách Tế về nước, triểu Lê đã cử Môn hạ ty hữu thị lang 
Nguyễn Phú (tức Nguyễn Truyền ), Hữu hình viện lang trung 
Phạm Thời Trung cùng sang Trung Quốc khước từ việc nộp 
vàng!. Từ sau chuyến đi này của Nguyễn Phú, Phạm Thời 
Trung, vấn dë 50.000 lạng vàng không thấy được Đại Việt sử ký 
toàn thư nói tới nữa. Nghĩa là một trong hai trắc trở giữa Việt 
Nam với nhà Minh sau khi Tuyên Tông thừa nhận vai trò của 
Lê Lợi ở Việt Nam , đến đây bị xoá bỏ. Có thể đặt ra câu hỏi 
phải chăng trong vấn để này, nhà Minh đã phải пап chí trước 
thái độ "bất thuận" một cách mềm dẻo, kiên nhân của nhà LÊ?. 
Nhưng theo Phan Huy Chú trong Bang giao chí thì sự việc lại 
khác. Bang giao chí chép: "Lë Thái Tông , năm Thiệu Bình thứ 
nhất (1434), ngang với năm Tuyên Đức thứ 9 nhà Minh, sai 
Nguyễn Phú và Phạm Thời Trung đem vàng tuế cống sang 
Minh"? . Phan Huy Chú không nói rõ số lượng vàng là bao 


` 1. Bang giao chí, Sád, tập 4, tr48. 
2. Đại Việt sử ký toàn thư. Sdd, tr 596. 
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nhiêu, song nếu điều ghi chép đó là đúng sự thật thì có nghĩa là 
vương triêu Lê dưới thời Lê Thái Tông đã làm theo yêu sách 
của nhà Minh ? số vàng mà sứ bộ Nguyên Phú, Phạm Thời 
Trung đem sang nộp cho nhà Minh chắc chắn không nhiều tới 
mức 50.000 lạng. Vấn dé dù sao cũng đã kết thúc ở đây. 


Thứ hai là vấn dê danh hiệu "quốc vương". Ngày 16 tháng 5 
пат Giáp Dân 1434, tức là 3 tháng sau khi Nguyên Phú, Phạm 
Thời Trung lên đường di Yên Kinh, một sứ bộ gồm Tuyên phủ 
sứ Nguyễn Tông Trụ, Trung thư hoàng môn thị lang Thái Quân 
Thực được cử sang Trung Quốc để cầu phong cho Lë Thái 
Tông. Được tin Lê Thái Tổ qua đời, Minh Tuyên Tông liền cử 
sứ bộ là Quách Tế, Chu Bật đi theo đoàn sứ báo tang của Việt 
Nam là Lê Vĩ sang làm lê viếng Lê Thái Tổ với đồ tế lễ thịnh 
soạn đem theo từ Trung Quốc. Tháng 11 năm đó Quách Tế, 
Chu Ват đến Thăng Long và ngày 4 thì làm lê tế. Cô tế bày trên 
80 bàn, rất phong hậu”. Đồng Thời Tuyên Tông lại cử Lê bộ 
Hữu thị lang Chương Xưởng, hành nhân Hầu Tiến cùng đi với 
sứ bộ Nguyên Tông Trụ sang Việt Nam phong Lë Thái Tông 
"Quyên thự An Nam quốc sự". Họ tới kinh đô nhà Lê vào tháng 
2 năm Ất Mão, 1435. Để đáp lại, nhà Lê đã cử Quản Imh Lê 
Bính, Nội mật viện đồng tri Phan Ninh, Ngự tiền học sĩ Nguyên 
Thiên Tích và Lë Cát Phủ sang nhà Minh cảm ơn việc Tuyên 
Tông cử sứ giả tới làm lễ tế Le Thái Tổ”. Và một đoàn sứ thân 
nữa, gồm Quản linh Phan Tử Viết, đại phu Trình Nguyên Hy đi 
theo cùng bọn Chương Xưởng, cảm ơn việc sách phong cho 
Thái Tông”. Nhưng các sứ đoàn này chưa tới nơi thì Minh 


1. Đại Việt sử ký toàn thư. Sdd, tr 574. 
2. Sdd, tr 580. 
3. S4, tr.381. 
4. Sdd, tr 584. 
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Tuyên Tông đã mất. Ө Yên Kinh, Anh Tông lên ngôi hoàng đế. 
Tháng 5, cùng năm, tức Tuyên Đức niên hiệu thứ 10, 1435, 
triêu Minh cử một đoàn sứ thần gồm có Chu Bạt và Tạ Kinh 
sang Việt Nam báo tin Tuyên Tông mất , Anh Tông kế vị thiên 
tử. Việc Anh Tông lên ngôi và cử sü bộ sang Việt Nam báo tin 
nhà Lê đã biết trước, có lẽ qua đoàn Lê Bính, Nguyễn Thiên 
Tích từ Trung quốc về nước ngày 28 tháng 8. Công việc chuẩn 
bị đón tiếp sứ bộ đầu tiên của Minh Anh Tông được tiến hành 
đặc biệt hơn. Đào Công Soạn, người đã từng dán dầu một sứ bộ 
quan trọng sang Yên Kinh năm 1430, dưới thời Lê Lợi, nay 
được giao trách nhiệm ứng tiếp đoàn sứ Minh với lý do Đào 
Công Soạn am hiểu điển lễ cũng như phong tục tính cách Trung 
Hoa. Có lẽ để làm việc đó, triều Lê đã quyết đinh chuyển Đào 
Công Soạn từ Thám hình viện sự sang làm Thám hình viện sứ. 
kiêm thượng thư bộ Lẻ”. Đoàn sứ Minh Chu Bật , Tạ Kinh tới 
kinh đô Việt Nam tháng 12 năm 1435. Về hành vi của Chu Bật 
và Tạ Kinh trong những ngày này ở Việt Nam được Đại Việt sứ 
ký toàn thư mô tả như sau: "Tháng 12 sứ Minh là Chu Bật, Tạ 
Kinh sang báo việc vua Minh (Anh Tông ) lên ngôi và việc gia 
tôn thái hoàng thái hậu ... Khi mở đọc (chiếu thư) không có l 
cử ai, yến tiệc vui chơi như thường. Ben Bật tham lam, bỉ ói, 
trong bụng thích tiên của nhưng ngoài mặt lại làm ra vẻ Нет 
khiết. Khi đưa lễ vật bảng vàng bạc làm quà, déu từ chối không 
nhận mà nhìn những người di theo có ý ngương. Triều đình biết 
ý, bèn đem những người di theo ban yến g nơi khác rồi nhân 
lúc rót rượu ngâm lấy mấy nén vàng để vào trong bọc của bọn 
Bật, bọn Bật thích lắm. Bọn Bật lại mang nhiều hàng phương 
Bắc sang đặt giá cao ép triều đình phải mua. Đến khi về nước, 


1. Đại Việt sử lý toàn thư, Sdd, tr.591. 
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khiêng gánh đồ ~ vật và hành lý các thứ, bát phun phen tới 
gần nghìn người" 

Ngày 11 tháng 12, khi Chu Bật, Tạ Kinh về nước, nhà Lê cử 
đoàn sứ thân có Nội mật viện Nguyễn văn Huyến, Diên trung 
thị ngự sử Lương Thiên Phúc, Quản lĩnh Lê Lung, Tả hình viện 
đại phu Đỉnh Lan, cùng đi sang Yên Kinh шп lễ đâng hương 
Tuyên Tông và mừng Anh Tông lên ngôi”. Tháng 4 năm 
sau, 1436, các sứ thần Việt Nam đến пої. : 


Nhưng như chúng ta đã biết, sau khi Lê Lợi qua đời, Tuyên 
Tông lại phong cho Lê Thái Tông "quyển coi việc nước”. Lắc 
ấy Thái Tông mới 13 tuổi. Đối với vương triều Lê, việc tiếp 
nhận chữ "quyển coi việc пйос" rõ ràng chỉ là tạm thời. Mục 
đích vương triểu Lê cần đạt được là yêu cầu nhà Minh phải 
công nhận vua Lê chính danh "quốc vương". Tuyên Tông đã 
chết, Anh Tông kế vị, đó là hoàn cảnh thuận lợi để vương triều 
Lê thực hiện mục đích nói trên. 

Ngày 6 tháng 6 năm Bính Thìn, 1436 (Lê Thái Tông, niên hiệu 
Thiệu Bình thứ 3, Minh Anh Tông, niên hiệu Chính Thống thứ 
nhất) nhà Lê cử Thẩm hình viện sứ kiêm thượng thư bộ 14 Đào 
Công Soạn, Nội mật viện phó sứ Nguyễn Công Cứ sang Yên 
Kinh nộp cống. Cũng theo Đại Việt sử ký toàn thư, thắng giêng 
năm 1436, triểu đình Lê bàn bạc việc cử một đoàn sứ bộ do 
Đào Công Soạn làm chánh sứ, Nguyễn Thúc Huệ (tức Nguyên 
Công Cứ) làm phó sứ sang nhà Minh cầu phong. Như vậy nghĩa 
là đến tháng 6 chuyến đi Yên Kinh của sứ bộ Đào Công Soạn 


1. Đại Việt sử lý toàn thư, Sdd , tr .591. 
2. Minh sử, 544, Q.321, tr.8326. 
3. 54а. 
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mới được thực hiện và một lúc làm luôn hai nhiệm vụ cầu 
phong, nộp cống. Nhưng theo Minh sử, vào tháng 6, sứ bộ nhà 
Lê đến cống đã có mặt ở Yên Kinh! , Minh thực lục thì cho biết 
đoàn sứ thần Việt Nam Đào Công Soạn lưu lại ở Yên Kinh từ 
tháng 6 nhuận đến tháng 8 mới về nước”. Nếu tháng 6 Đào. 
Công Soạn rời Thăng Long lên đường , như Đại Việt sử ký toàn 
thư chép, để sang Trung Quốc, thì trong một tháng không thể 
nào tới nơi được. Thời gian Đào Công Soạn lên đường có lẽ 
phải là tháng 2 hoặc tháng 3, chậm nhất là tháng 4. Ngày, 
tháng nào sứ bộ Đào Công Soạn về tới kinh đô Thăng Long,, sử 
liệu Việt Nam không nói. Song kết quả chuyến đi của Đào 
Công Soạn hết sức tốt đẹp: Anh Tông quyết định công nhận Lê 
Thái Tông làm "Quốc Vương An Nam". Minh sử chép: "Thắng 
6 [nước Nam] lại vào cống. Đế (Minh Anh Tông) cho rằng con 
cháu họ Trần đã hết nên muốn để Lân (tức Thái Tông) chính vi, 
bèn giao xuống triều đình bàn nghị, tất cả ёи nói là phải. Bèn 
sai Binh bộ hữu thị lang Lý Úc, Tả thông chính Lý Hanh mang 
sắc ấn phong Lân làm An Nam quốc vương". Sắc phong Lê 
Thái Tông danh hiệu "Quốc vương An Nam” được ban hành 
ngày 28 tháng 9 năm thứ nhất niên hiệu Chính Thống (niên 
hiệu Thiệu Bình thứ 3, 1436). Dó cũng là ngày Lý Úc, Lý Hanh 
lên đường sang Việt Nam và họ tới Thăng Long ngày 13 thắng 
Giêng năm Đỉnh Ty, 1437. 


Sứ bộ Đào Công Soạn rời Yên Kinh và về đến Thăng Long 
có lẽ cũng cùng với sứ đoàn Lý Úc, Lý Hanh. Ngày 17, Lý Ос, 
Lý Hanh về nước. Nhà Lê cho Quản lĩnh quân Hùng tiệp là 
1. Minh sử , 544, tr.8326 


2. Minh Anh Tông thực luc, Q. 19, tr 86. 
3. Minh sử Sdd,Q.321, tr.8326. 
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Thái Minh làm chánh sứ, Đồng trị Thẩm hình viện sự là Hà Phủ 
và Hữu hình viện đại phu là Nguyên Nhật Thăng làm phó sÇ 
sang nước Minh tạ on!. 


Quan hệ giữa Việt Nam và Trung Quốc, như trên đã trinh 
bày, mặc dầu được kiến lập chính thức vào thắng 11 năm 1431, 
song nó chưa hoàn toàn ổn định, vì còn sự bất đồng. trong đó 
chủ yếu là vấn dê nhà Minh chưa phong vua Lê danh hiệu 
"quốc vương” mà trở ngại này lại tón tại dưới thời Minh Tuyên 
Tông và Lê Lợi. Tới đây Lê Lợi với Tuyên Tông dêu không còn 
nữa, Ө Việt Nam cũng như ở Trung Quốc các vua mới lên trị 
vì. Trước nhu cầu của thực tế са hai nước đòi hỏi phải tiếp tục 
củng cố mối quan hệ ngoại giao Minh - Lê, Anh Tông thấy rằng 
chính thức công nhận vương quốc triểu Lë là biện pháp có lợi 
nhất để củng cố mối quan hệ đó. Do vậy, trở ngại cuối cùng đã 
bị thủ tiêu khi sử thần của Anh Tông đến Tháng Long trao sắc 
phong và ấn quốc vương cho Lê Thái Tông. Thế là sau gần 10 
пат kể từ khi kết thúc cuộc chiến tranh tháng 12 năm 1427. 
phai vượt qua không ít khó khan. trở ngại, trong đó nói lên vai 
фо tich cực đấu tranh một cách khôn khéo, mèm dẻo, kiên trì 
của vương їтїёи 1 è, quan he ngoại giao giữa Việt Nam và Trung 
Quốc di vào ổn định, trên «у sở vận hành của quy thức "sách 
phong”, "triều cống”, mà bản chất cùng cấu trúc của nó sẽ được 
trinh bày ở chương tiếp sau. 


1. Dai Việt sử ký toàn thư. Хай, tr.592. 
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CHƯƠNG THỨ HAI 


VẤN ĐỀ SÁCH PHONG VÀ TRIỀU CỐNG 
TRONG QUAN HỆ VIỆT NAM - TRUNG QUỐC 
Ở THẾ KỶ XV ĐẦU XVI 


Trong thời đại phong kiến, quan hệ ngoại giao giữa các 
vương triều của Việt Nam và của Trung Quốc dược xây dựng 
chủ yếu trên cơ sở sách phong , triêu cống. Đây là một kiểu 
quan hệ đặc biệt, kinh nghiệm trên thế giới chỉ thấy có trong 
quan hệ giữa Trung Quốc với các nước láng giếng mà Việt 
Nam thường được xem là một thí dụ điển hình, với tất са tính 
phức tạp, nhiều mặt của nó, thâm chí rất khó giải thích nó. 

Nhìn lại lịch sử quan hệ giữa Việt Nam và Trung Quốc từ 
thế kỷ X (sau khi Ngõ Quyền giành được nên dộc lập, tự chủ 
quốc gia năm 938) đến thế ky XIX (trước khi Việt Nam rơi vào 
ách thống trị của thực dân Pháp;. chúng ta thấy thể kỷ XV đầu 
XVI là giai đoạn tiêu biểu, đáng chú ý khi xem xét cấu trúc và 
bản chất của quan hệ sách phong. triểu cống . 

Như ở chương trên đã nói, năm 1436, triểu Minh phong cho 
12 Thái Tông làm An Nam quốc vương. Danh hiệu này, theo 
Đại Việt sử ký toàn thư cho biết, bất đâu được nhà Tống phong 
cho Lý Anh Tông vào năm 1164 (niên hiệu Hưng Long thứ 2)! 
Nhưng theo Tống sử và Tống hội yếu thì năm Thuần Hy thứ 


1. Đại Việt sử ký toàn thư, Sảd, tr.289. 
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nhất 1174, nhà Tống đổi Giao Chỉ thành "An Nam quốc” và 
trao cho [ý Anh Tong ấn quốc vương, trên có khắc 6 chữ "An 
Nam quốc vương chỉ ấn” (ấn của quốc vương An Nam). 

Danh hiệu quốc vương phía Trung Quốc phong cho các vua 
Việt Nam được duy trí từ đó cho tới cuối thế ky XIX , không kể 
thời gian nó ra chiến tranh, quan hệ ngoại giao giữa hai nước bị 
cát dứt, có 2 lần gián doan: thời Lë Lợi trị vì và thời Mạc nắm 
quyền. Năm 1527, Мас Đăng Dung cướp ngói Lé. Trước sức ép 
de doa của triểu Minh, họ Mạc khiếp sg phai xin thần phục nhà 
Minh với điều kiện dë nhà Minh dối nước An Nam thành "Ап 
Nam dô thống sứ ty" và nhận chức Đô thống của nhà Minh. 
Năm 1592, sau khi tiêu diệt họ Mạc, khói nhục được ngai vàng, 
nhà lê đã xúc tiến viec nối lại quan hệ ngoại giao với triểu 
Minh, và năm 1647, triĉu Lê Chân Tông, nhà Minh lại phong 
vua Lê danh hiệu quốc vương, từng bị đình chí trong hơn một 
thế ky. 

Quốc vương là danh hiệu cao nhất trong các tước phong của 
chủ nghĩa phong kiến Trung Quốc và né có тб! nguồn gốc lịch 
sử lâu đời. 

Theo các tự điển cổ của Trung Quốc (như Thuyét văn gidi 
tự, Nhĩ nhà, Khang Hy tự dién) giải thích vương Jà quản, mà 
quán là chí tôn (kính trọng hết mức). 

Đời Hạ! , Thương” , Chu”. người đứng dầu (hien hạ xưng là 
vuong. Đến khi nhà Chư suy yếu, các nước đều tiêm hiệu tự 
xưng là vương. Nhà Tần thống nhất Trung Quốc (năm 221 


і. Rhoảng thế ký X] ¿U kv XVI Trước Công ro. 
2 Khoảng thë ky XVI - nom 165 омос ры 
3. Khoảng паш 1066 - пан 221 trước (Củng nguyên, 
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trước Công nguyên), Tân Thuỷ Hoàng tự tôn làm Hoàng đế. 
Nhà Hán lên nắm quyên thống trị (nām 206 trước Công 
nguyên) cũng theo chế độ của nhà Тіп xưng đế và phong những 
người cùng họ làm vương theo thể chế phong hầu kiến ấp. Các 
than vương này chủ yếu được phân chia đi trấn giữ ở những 
miền biên viễn làm lực lượng bảo vệ trung nguyên. Chế độ 
phong vương được duy trì ở Trung Quốc trong suốt thời đại 
phong kiến. Đồng thời các hoàng đế Trung Hoa đã dùng danh 
hiệu vương dë phong cho các nước láng giềng mà Trung Quốc 
muốn gây ảnh hướng chi phối, hoặc đưa vào hệ thống chư hầu 
của mình, như đối với Việt Nam, Triều Tiên, Qua Оа, Chân 
Lạp, Miên Điện, Nhật Вап... 

Quốc vương là người nắm quyền thống trị một nước. Theo 
quan niệm của chủ nghĩa phong kiến Trung Quốc các chư hầu 
lớn đều gọi là vương. 

Việc coi các nước ở xung quanh là chư hầu và thực hiện chế 
độ phong vương cho các nước đó, có lẽ bát nguồn từ tư tưởng 
"Trung Hoa là cả thiên ha". 

Người Trung Ноа thời cổ gọi thế giới là thiên hạ (đất ở dưới 
trời). Thời cổ, đo phương tiện giao thông chưa phát triển, người 
Trung Quốc chưa biết tới những đất nước xa xôi khác trên thế 
giới, hợ nghĩ rằng Trung Quốc là cả thế giới tức là cả thiên hạ. 
Trên một quan niệm như vậy về thế giới, người Trung Quốc 
chia thiên hạ làm 9 châu và kiến lập mệt thể giới theo mô hình 
SAU: 

Đất dai phân thành 5 сбі (лай phuc), mỗi cõi 500 Чат: 
đông, tây, nam , Бас, cách nhau 500 бат. 

5 cõi đó mang tên là: Dién phục. Hầu phục, Tuy phục, Yeu 
phục, Hoang phục. 


51 


https://tieulun.hopto.org 


- Cối điện: ngoài kinh thành nhà vua: 4 mặt đều 500 dặm. - 


- Cối hầu: Ngoài cõi điện 500 dặm. Trong 100 đặm gần 
phong thái Ấp cho các khanh đại phu , 200 dặm cạnh đấy phong 
cho quốc vương có tước nam; còn lại 200 dặm phong cho các 
chư hầu. 


- Сӧі шу: Ngoài cõi hầu 500 dặm. Trong 300 дат gần 
truyền bá văn chương và giáo hoá. Còn 200 dạm cạnh đấy nổi 
việc võ bị để bảo vệ trong nước. 


- Cối yêu: Ngoài cõi tuy 500 dặm. Trong 300 дат gần cho 
dân mọi го phương Đông ở. Còn 200 дат cạnh đấy cho những 
người có tội hơi nặng đi đầy. 


- Cối hoang: Ngoài cõi yêu 500 dặm. Trong 300 Чат gần 
cho дап mọi го phương Nam ở. Còn 200 дап cạnh đó cho 
những người mắc tội năng đi đây'. 

Năm cối này ở trong 9 châu của thiên hạ, người đứng đầu 
thống trị thiên hạ là thiên tử. 

Trong mô hình 5 cõi giới thiệu trên, cõi Điện là vùng bao 
quanh khu vực trung tâm của thiên hạ. Phía trong cõi Điện gọi 
là Giao. Phía trong Giao 100 dặm gọi là Quốc. Trong Quốc có 
thành gọi là Dó. Dó là nơi quốc quân ở. 


Qua mô hình này, chúng ta thấy nó phản ánh khá rõ tư 
tưởng của người Trung Quốc thời cổ cho rằng trong vũ trụ, 
thiên tử Trung Hoa ở vị trí chính giữa, châu tuần xung quanh là 
các chư hầu ... Về sau, trong quá trình đấu tranh thôn tính lần 
nhau giữa các nước chư hầu thời Chiến quốc tiến tới thống nhất 


1. Mô hình này lấp theo sách Kinh thu, thiên Vũ cống. 
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đế chế Trung Hoa thì tư tưởng ấy trở thành chủ nghĩa lấy Trung 
Quốc làm trung tâm thế giới. Bên cạnh đó, ở Trung Quốc trong 
mấy ngàn năm lịch sử, quan niệm về một lãnh thổ mở rộng 
không biên giới đã đè nặng lên đâu óc giai cấp thống trị Trung 
Quốc. 


"Phổ thiên chi hạ, mạc phi vương thổ 
Suất thổ chi tân, mặc chỉ vương thần." 


Nghĩa là: khắp dưới gầm trời, không đâu không là đất của 
vua. Тїї cả trên mặt đất không ai không là tôi tớ vua!. Chu 
Công Đán, nhân vật nổi tiếng của lich sử Trung Quốc cổ đại, 
từng tuyên bố: "Та muốn hoàn thành công nghiệp của Văn 
vương mãi không nản, che chở cho dân, để cho tới góc biển 
hay chỗ mặt trời mọc, không đâu không thân phục”. 


Dë thần phục các nước xa gần, chủ nghĩa phong kiến Trung 
Quốc đã sử dụng quả ấn vương như là một công cụ hữu hiệu 
nhất thay vũ lực nếu dùng vũ lực thất bại. 


Năm 140 trước Công nguyên, Hán Vũ đế sai Nghiêm Trợ 
đem quân đánh nước Việt. Hoài Nam vương Lưu An dâng thư 
can ngăn. Sau khi phân tích đất Việt hiểm trở, khí hậu khắc 
nghiệt ... đánh không thể thắng được, Hoài Nam vương khuyên 
Hán Vũ đế rằng "Bë hạ muốn can thiệp vào nước ấy thi nên sai 
hai vị trọng thần sang thăm hỏi, ban ơn đức, ban đồ thưởng để 
chiêu dụ họ, hẳn họ sẽ diu dắt trẻ nhỏ theo về với bệ hạ. Nếu bệ 
hạ không làm thế thì bằng cách giúp cho quốc thống họ đã dứt 
lai được nối, nước họ đã mất lại được còn, chọn đặt vương hầu 


1. Kinh thi, thiên Tiểu nhã, bài Bác Sơn. 
2. Kinh thi, thiên Quân thích. 
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cho hợ để trông nuôi dân Việt, thì lập tức họ sẽ gửi con làm соп 
tin, xưng làm phiên thần đời đời theo lễ cống. Lúc ấy bệ hạ 
dùng quả ấn vương 1 tấc, dây ấn dài trượng hai để vỗ về, ràng 
buộc họ. Không nhọc một tên quân, không mòn một mũi giáo 
mà cả đức lân uy của bệ hạ đều có "`. 


Như vậy, từ thời Tây Hán việc sử dụng tước hiệu vương để 
phong cho các nước láng giêng đã trở thành một chủ trương đối 
ngoại quan trọng của chủ nghĩa phong kiến Trung Quốc. 


So với chế độ phong vương trong nội bộ hoàng tộc các triều 
đại ở Trung Quốc, tước vương phong cho những nước có quan 
ће với Trung Quốc mang tính chất khác. Nói chung, nó chỉ có ý 
nghĩa tượng trưng: một bên biểu hiên sự thừa nhận về danh 
nghĩa, vị trí nước lớn của Trung Quốc. Còn một bên thông qua 
hình thức tấn phong cho các nước nhằm xác lập vai trò và ảnh 
hưởng của mình trong khu vực. Tất nhiên, tính chất của mối 
quan hệ này cững tuỳ thuộc vào hoàn cảnh lịch sử cụ thể môi 
nước đặt trong đối sánh tương quan lực lượng với Trung Quốc, 
xét cả về toàn bộ lịch sử và xét từng giai đoạn cụ thể. 


Trơng tước vương các triểu đại phong kiến Trung Quốc 
phong cho Việt Nam từ thế kỷ X trở đi, ngoài danh hiệu quốc 
vương còn có Quận vương, Nam bình vương. 


Đời Hán chia đất phong cho các vương lấy quận (một khu 
vua địa phương) làm quốc. Khi Tấn Vũ đế lên ngôi (năm 265 
Công nguyên ) phong cháu Tuyên dë làm Đông hoàng quận 
vương. Quận vương bát đầu được dùng làm tước danh từ đấy. 
Đến thời nhà Tuy (năm 581 - 618), ban tước có 9 bậc, lấy quận 
vương làm thứ 2. Đời Đường cho con trưởng của các vương 


1. Hán thư, Quyền 4, tr.1 - 10 
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làm quân vương. Qua Đại việt sử ký toàn thư và Bang giao chi 
chúng ta biết nam 972 Đinh Tiên Hoàng sai Định Liên sang 
thăm nhà Tống. Năm 973 Đình Liên trở về. Nhà Tống sai sứ 
sang phong Đinh Tiên Hoàng làm Giao Chỉ quận vương. Thời 
Lý, sau khi Giao Chỉ đối thành nước An Nam (An Nam quốc), 
tước hiệu quận vương và Nam bình vương” không còn nữa, 
nhường chó cho danh hiệu quốc vương. 


Theo nghi lễ ngoại giao đã thành truyền thống, nói chung 
mỗi ông vua của Việt Nam khi mới lên ngôi đều cử sứ thần 
sang thông báo với triều đình Trung Quốc đồng thời xin cầu 
phong. Triều dinh Trung Quốc cử sứ bộ mang chiếu thư sách 
phong tới Việt Nam và lẻ sách phong được tổ chức long trọng 
tại kinh đô Việt Nam. 


Theo ghi chép của sử liệu Việt Nam và Trung Quốc, trong 
thời gian từ 1431 dên trước năm 1527, triêu Mimh 27 lần cử sứ 
thân sang Việt Nam, trong dó có 7 lân sách phong". Các sứ 
thần triểu Minh cử sang làm nhiệm vụ sách phong thường giữ 
chức Hữu thị lang bộ 1.22, Hữu thị lang bộ Binh”, Quang lộc 
thiếu khanh”, Hàn lâm viện thị độc học sĩ, Hàn lâm viện biên 
tuf . Một sứ bó sắch phong có 1 chánh sứ, 1 phó sứ. Nhưng 
tổng số người của sứ bộ sách phong gồm bao nhiêu thì sử liệu 
Việt Nam cũng như sử liệu Trung Quốc đương thời không chép. 
Tuy nhiên, dựa vào số người trong một sú doàn triêu Thanh 
sang Việt Nam năm 1683 (năm thứ 22 niên hiệu Khang Hy), 


* Tước Мат bình vương cao hơn quận vương. 

1. Ngoài ra là làm việc viếng tang, thông Бао việc lên ngói, việc lập thái 
tử... 

2,3. đây là các chức quan hàm chánh tam phẩm. 

4. Chức quan chánh ngũ phẩm. 

5. Chức quan tòng ngũ phẩm. 

6. Chức quan chánh thất phẩm. 
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-húng ta có thể suy đoán được số người của một sứ bộ 
sang sách phong triểu Minh ở thể kỷ XV-XVI, vì thể lệ cử sứ 
sang Việt Nam sách phong, về cơ bản triểu Thanh vẫn theo như 
riểu Minh. Theo tập Sứ Giao kỷ sự (ghi chuyện di sứ Giao Chi) 
lo các sứ thần nhà Thanh sau khi ở Việt Nam về năm 1683, 
viết báo cáo trình lên Khang Ну và tập Thien triểu Khâm sứ 
sách phong tứ tudi nhị bộ lược biên (чос ghi về hai sứ bộ dụ tế 
và sách phong của thiên triều), do một viên quan có tham dự 
việc đón, đưa đoàn sứ Thanh năm 1683 ghi chép lại dưới hình 
thức nhật ký, thì phá? đoàn sứ thần triều Thanh nói trên gồm hai 
bó: Du tế, và sách phong, môi bộ có 1 chánh sứ, 1 phó sứ, tuy 
tùng tất cả là 227 người. Từ đó chúng ta biết dai thể một sứ bộ 
sách phong ở thế kỷ XV - XVI ít nhất cũng tới 100 người. 


Một chuyến đi sứ khởi hành từ Yên Kinh đến cửa аі biên 
giới Việt Nam thường mất khoảng 6 tháng. Khi đã qua biên 
giới vào địa phận Việt Nam, sứ bộ sách phong Trung Quốc 
được tiếp đón linh đình trên suốt dọc đường về tới kinh đô 
nhà Lẻ. : 

Thời gian sứ bộ triêu Minh lưu lại Việt Nam thường trong 
vòng từ 10 ngày đến 1 tháng. Khi lên đường về nước, sứ bộ 
sách phong Trung Quốc được triêu đình Việt Nam tiên đưa rất 
nồng hậu. Vua Việt Nam và các quan chức của triêu đỉnh 
thường làm thơ tặng sứ thần nhà Minh và họ cũng có thơ hoa 
lại. Ngoài ra triều đình Lê Бао giờ cũng có quà biếu cho chánh 
sứ, phó sír cùng những người trong sứ bộ. Quà biếu là bạc nén, 
lụa mộc, vải, là, nhung bảng lông chim... 


1. Theo Hoàng Xuân Нан. cuộc tiep sứ Thanh nami 1683 trong Tập san Khoa 
hoe xã hồi, số 3, Paris, Hội Khoa học xã hội Việt Nam tại Pháp xuất bản, 
tr 5 - 39. 
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Nghi thức đón, đưa sứ thần Trung Quốc sang sách phong 
luôn luôn được tổ chức long trọng. Nhưng thái độ trong cách 
ứng tiếp của Việt Nam nhiệt tình hay lạnh nhạt còn tuỳ thuộc 
vào thái độ của phía sứ bộ triêu Minh. Vì sứ thần Minh có 
những người trịch thượng, hống hách, yêu sách nhiều chuyện 
thuộc về nghi lễ đón tiếp ... khiến cho quan chức triêu Lê bất 
bình. Trong Bang giao chí , Phan Huy Chú có chép lại được 
một số thư từ trao đổi giữa sứ thần nhà Minh sang sách phong 
cho Lê Thánh Tông năm 1462 và triều Lê về vấn dë thái độ tiếp 
đón của Việt Nam mà sứ Minh cho là "khinh bạc”. 


Vào năm thứ 3 niên hiệu Quang Thuận, triêu Minh sai Tiên 
Phó và Vương Dự sang sách phong. Bọn Tiên Phố mới tới cửa 
biên giới đã đưa thư trách vé lễ Чоп tiếp: "Nước An Nam là 
nước thần phục ở cõi Nam, giữ ріп lẻ phép, đáng lẽ tiếp đãi sứ 
thượng quốc phải hơn các nước khác mới phải, thế mà sao khi 
sứ nước tôi mới đến thì không chuyện trò gì, tớ thầy phân tán, 
những nơi nguồn sâu, đèo cao đều dem quân đóng, khiến người 
ta phải bực tức không yên lòng, khác nào như đối với giặc cướp 
... Triều đình nước tôi đối với nước An Nam, việc gì cũng giao 
tiếp bằng lễ văn mà đều phải theo nghĩa hết lòng thờ nước lớn, 
giúp nước nhỏ, sao riêng việc tiếp sứ lại không thành tâm như 
vay?" 

Hai bên thư đi thư lại nhiều lần, biện bach, tranh cãi xung 
quanh chuyện nghi thức: khi dự yến tiệc, sứ Minh ngồi hướng 
nào, vua Việt Nam ngồi hướng nào, ngày tiên sứ về nước làm lễ 
như thế nào, đọc chiếu thư của hoàng đế Trung Hoa thì đọc 
bằng tiếng Trung Quốc hay tiếng Việt Nam .. Trước những đòi 
hỏi về nghi thức mà Tiên Phố đưa ra, triêu Lê không chịu. 


1.Phan Huy Chú: Bang giao chí. Sdd,tr. 180. 
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Chẳng hạn về việc đọc chiếu thư phía Việt Nam có thư дар 
rằng: Việc đọc tờ chiếu là để tuyên đương đức ý của thiên tử, 
nếu bất đọc bằng tiếng Trung Quốc thi ở nước tôi đành rằng 
không phải không có người biết tiếng Trung Quốc, song giọng 
điệu chẳng khỏi sống sượng, lỗi ấy rất to. Huống chỉ các thần 
tử thân cận của tôi chưa hiểu hết được thì đức ý của thiên triểu 
không thể tuyên bố ngay duoc ...2 


Trong cuộc tiếp đón sứ Minh sang sắc phong cho mình, Lê 
Thánh Tông giữ vững nguyên tắc bảo vệ quốc thể và quyền tự 
chủ, song lại rất phong hậu khi tiên tặng họ về nước, khiến Tiền 
Phổ, Vương Dự cũng phải cảm động. Trong bức thư từ chối 
không nhận quà tặng riêng, Tiên Phổ viết: "Từ khi vâng lệnh 
sang sứ tới nay, được vương sai сап thần là Lê Hoằng Duc và 
Nguyễn Chử ở luôn bên cạnh. Hai người ấy học hành dú cả, 

. thực xứng đáng là bề tôi tín nhiệm của vương, một ngày không 
thể rời xa được, thế mà vương cho ở luôn để tiên tống lâu tới 12 
ngày, cơ hồ như xa ngàn dặm tới...Ngờ đâu đi được một lát, lại 
mang vàng trong kho giúp cho hành lý, lòng vương yêu mến 
sao lại hậu tới thế. Phàm lễ không ở chó thêm của mà việc 
không làm đến hai lần. Các sứ giả đời xưa thường cẩn thận ở 
đó. Vi vậy tôi xin trả lại, mong vương miên trách. Việc này 
không phải hai người chúng tôi không thấu hết được tình nhau. 
Nhan khi gió mát thổi về phương nam, nhìn lại biển nam chàng 


qua chỉ một vâng trăng sáng cùng soi lòng chúng ta mà thôi"”. 


-Ở Việt Nam trong vòng 100 năm từ 1427 đến 1527 có 10 
đời vua: Lê Thái Tổ (1428 - 1433), Lê Thái Tông (1434 - 


2. 544 tr.183. 

1. Phan Huy Chú: Bang giao chí trong Lich rriểu hiển chương loại chí. Sảd, 
tr.184 - 185. 
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1442), Lê Nhân Tông (1443 - 1459,), Lê Thánh Tông (1460 - 
1497), Lê Hiến Tông (1498 - 1504, Lë Тас Tông (1504), Lë Uy 
Mục (1505 - 1509), Lê Tương Dực (1509 - 1516), Lê Chiêu 
Tông (1516 - 1522), Lê Cung Hoàng (1522 - 1527). Trong số 
các vua này có Túc Tông, Chiêu Tông, Cung Hoàng không thụ 
phong tước hiệu của Trung Quốc vi lý do sau: 


Lê Тас Tông (con thứ 3 của Hiến Tông) lên ngôi vua thắng 
6 năm 1504, tháng 7 sai sứ sang Trung Quốc cầu phong, nhưng 
tháng 12 cùng năm bị ốm chết và Lê Uy Mục (con thứ hai của 
Hiến Tông , anh thứ của Túc Tông ) lên ngôi. Khi ấy sứ bộ đi 
cầu phong cho Тас Tông chưa qua biên giới, triều đình nhà Lê 
lại viết tờ biểu khác xin cầu phong cho Lê Uy Mục. 

Lë Chiêu Tông sau khi lên ngôi, năm 1518 đã cử một đoàn 
sứ giả sang nhà Minh cầu phong song vì trong nước xảy ra biến 
cố loạn lạc, sứ bộ không di nữa. 

Cung Hoàng lên ngôi năm 1522, chưa cử sứ thần sang Trung 
Quốc câu phong thì пат 1527 bị Mạc Đăng Dung doat ngôi, 
giết chết. | | 

Trong chương thứ nhất chúng tôi đã trình bày, ở thời kỳ đầu 
kiến lập quan hệ, từ chỗ triêu Minh chỉ thừa nhận Lê Lợi, tức 
Lê Thái Tổ, "quyền tạm coi việc nước", tới chỗ chính thức phải 
phong vương vị cho Lê Thái Tông, là cả một quá trình đấu 
tranh ngoại giao diễn ra không đơn giản. Phía Việt Nam đòi 
Trung Quốc phong danh hiệu quốc vương còn phía Trung Quốc 
không muốn điều ấy, bởi vì Trung Quốc phong vua Việt Nam 
làm quốc vương, có nghĩa rằng Trung Quốc đã công nhận Việt 
Nam là một nước độc lập. 

Cũng vì ý đồ chiến lược không bao giờ muốn để Việt Nam 
được độc lập, nên mặc dầu gần suốt một thế ky đã phong vương 
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cho Việt Nam, nhưng khi gặp cơ hội thuận lợi, Trung Quốc lập 
tức xoá bỏ việc đó, Vào năm 1527, nhân nhà Lê suy yếu, Mạc 
Đăng Dung cướp ngôi, tình hình ở Việt Nam rối ren, triều 
Minh bën điêu quân ар sát biên giới đe doa, buộc họ Mạc phải 
cát đất cho Trung Quốc và tước bỏ sự phong vương, chỉ phong 
cho họ Mạc làm đô thống, coi như một chức quan của Trung 
Quốc, sự kiện này chứng minh rõ, phải cử sứ thần sang phong 
vương cho Việt Nam là điều bất đắc di đối với Trung Quốc. 
Nhìn lại lịch sử quan hệ Việt Nam với Trung Quốc từ khi nhà 
Đông Hán (năm 25 - năm 220 Công nguyên) thống trị Việt 
Nam tới thế kỷ XV, chúng ta thấy, các tước vương Trung Quốc 
phong cho Việt Nam chỉ bắt đầu thực hiện ở thế kỷ X, sau khi 
Việt Nam đã thoát khỏi ách đô hộ của phong kiến Trung Quốc, 
giành lại được nên độc lập dân tộc hoàn toàn. Nghĩa là, chỉ khi 
nào bị thất bại về quân sự ở Việt Nam, phải rút khỏi Việt Nam , 
trao trả chủ quyền đất nước cho người Việt Nam thì Trung 
Quốc mới chịu chấp nhận phong vương cho Việt Nam . 


Vẻ đặc điểm này, Phan Huy Chú đã viết trong Bang giao 
chí: "Nước ta từ thời lùng Vương mới bất đầu thông hiếu với 
Trung Quốc", nhưng danh hiệu còn nhỏ, không được dự vào 
hàng phiên thần ở nhà Minh đường”. Rồi nước ta bị Triệu Đà 
kiêm tính”, nhà Hán phong Đà làm Nam Việt vương, chi được 


1. Trong sách Thượng thứ, Dai Truyện chép: vào thời Chu Thành Vương, 
nước Việt Thường деп! chim trĩ trắng tới công, nhưng Chu Công không, 
muốn nhận vì Việt Thường chưa phải là chư hàu của Trung Quốc. Ó đây 
Phan Huy Chú muốn nói tới sự việc này. 

2, Minh đường: là ngòi nhà có từ thời сб ở Trung Quốc để cá chư hấu tới ra 
mät. 

3, Triệu Đà: пап 207 trước Công nguyên, nhân lúc nhà Tần suy loạn, Triệu 
Đà đánh chiếm vùng đất Lĩnh Nam, bao gồm cả nước Việt Nam thời có 
đại, hùng cứ mòt phương, sau thần phục nhà Нап. 
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sáng với chư hầu ở Trung Quốc, chứ chưa từng được xem là 
một nước. Về sau lại nội thuộc nhà Hán, nhà Đường, thành 
quận huyện của Trung Quốc. Đến khi Định Tiên Hoàng bình 
dinh các sứ quân, khôi phục mở mang bờ cõi. Вау giờ điểm lễ 
sách phong của Trung Quốc mới thừa nhận nước ta là một nước 
riêng“. 

Như vậy, cũng giống như các thế kỷ X, XI, XILXII,XIV, ở 
thế ky XV - đầu XVI, việc Trung Quốc phong vương cho Việt 
Nam, về thực chất, chính là sự công nhận vị trí độc lập của Việt 
Nam, theo điển chế đã xác định của Trung Quốc đối với các 
nước có quan hệ triều công và thụ phong, thí dụ đối với các 
nước quan hệ triêu сопе và thu phong thí dụ dối với Triêu Tiên, 
Nhận Вап, Qua Оа. ... 

Quốc vương là danh hiệu để phong cho một nước độc lập, 
hiểu theo nghĩa là không bị Trung Quốc chiếm đóng và thống 
trị, song nước đó phải được Trung Quốc xếp vào hàng phiên 
bang (nước rào гаи, che chắn xung quanh), thường xuyên triều 
cống. Tức là về danh nghĩa thì thuần phục Trung Quốc, giữ lễ 
một nước nhỏ cung thuận "thiên triều”. Рас điểm này biểu hiện 
tính chất "đa chức папе", tác dựng nhiều mài của quả ấn vương 
của chủ nghĩa phong kiến Trung Quốc: Vừa công nhận sự độc 
lập, vừa ràng buộc chỉ phối nước có quan hệ sách phong. 

Đối với Việt Nam, nước có biên giới пат sát Trung Quốc, 
lại từng bị Trung Quốc xâm chiếm hàng ngàn năm, dương 
nhiên quả ấn vương của "thiên triểu" luôn luôn được sử dụng 
như là một công cụ lợi hại trong chính sách đối ngoại bành 
trướng nước lớn mà triều đại nào ở Trung Quốc cũng theo đuổi, 


4. Lịch trien hiển chương loại chỉ. Bang giao chí, (ар IV, tr 136. 
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đặc biệt từ thế kỷ ХУ trở đi. Với "cái đạo nước lớn vô yên nước 
nhỏ”, mượn tiếng "bảo vệ phiên vương”, Trung Quốc thường 
rình cơ hội can thiệp bằng quân sự vào Việt Nam và công cụ 
quả ấn vương không phải là không có giá trị. Đó là những khi 
vương triều ở Việt Nam suy yếu, trong nước lục đục, ngai vàng 
thay đối, tạo thời cơ dé dàng cho Trung Quốc đem quân sang 
Việt Nam dưới danh nghĩa "hưng diệt kế tuyệt” (làm cho nước 
đã bị tiêu diệt được phục hưng, làm cho dòng họ đã bị đứt được 
nối lại), khôi phục chức vương cho vương triều vừa bị lật đổ, 
thực hiện vai trò "thương quốc " bảo vệ "nước đã đời đời cầu 
phong, triểu cống. Thí dụ, sự việc đã nói ở chương thứ nhất: 
Đâu thế kỷ XV, với chiêu bài "phù Trân, diệt Hó", sau mấy 
tháng đem quân vào Việt Nam , nhà Minh đã thôn tính Việt 
Nam. Hoặc đầu thế kỷ ХУІ, khi Mạc Đăng Dung cướp ngôi nhà 
Lê, có một số cựu thần của nhà Lê chạy sang Trung Quốc, triểu 
Minh nhân lý do đó định mượn danh nghĩa "phù Lê diệt Mạc” 
để хат lược Việt Nam song đó cũng là lúc nhà Minh дарр suy 
yếu, không dám phát động một cuộc chiến tranh xuống phía 
Nam, nên chi hư trương thanh thế, tung tin là chuẩn bị tiến 
quân vào Việt Nam nhằm uy hiếp họ Mac. 

Cuối thế kỷ ХУШ (tháng 1] năm 1788) cũng với chiêu bài 
"diet Nguyên, phù Lê"”, "hưng diệt, kế tuyệt”, nhà Thanh đem 
quân xâm lược Việt Nam. Những ghi chép trong Đóng Hoa lục 
về chuyện này, phản ánh rất rõ mưu toan của Trung Quốc sử 
dụng quan hệ sách phong để хат lược chống Việt Nam . 

1. Năm 1788, Тау Sơn Nguyễ:. Huệ lật đổ ngai vàng của Lë Chiêu Thống. 
đòng vua cuối cùng nhà Là. 
62 
https://tieulun.hopto.org 


Trong tờ chiếu dụ bảo Tổng đốc Lưỡng Quảng' Tôn 8 
Nghi, sau khi nhận được tờ biểu của Nghị trình bày về tình hình 
Việt Nam , Càn Long (1736 - 1795) viết: "An Nam thần phục 
bản triểu rất cung kính, nay bị cường thần cướp ngôi, phải gõ 
cửa xin nương nhờ nội dia"? . Nếu ta bỏ qua thì thật không phải 
đạo уб yên nước nhỏ, làm sống lại kẻ luân vong. Vậy hãy tập 
trung binh ш cho dày sức, rồi kể tội kẻ cường thần mà tiến 
sang dánh... ` Và à: Nay Lê duy Kỳ (tức Lê Chiêu Thống) phải 
lưu vong, nhưng toàn cõi chưa tới chỗ mất hết, thần dân trong 
nước hãy còn yêu mến họ Lê thì cũng có cơ hưng phục dược. 
Vậy cho khanh dem quân đóng ở biên giới , làm thanh thế cứu 
viện. Rồi bảo Duy Kỳ phải chiêu tập nghĩa binh, thu phục lấy 
kinh thành, chứ ta không cần phải động bình cho nhọc công tốn 
của. Khi họ lấy lại được kinh thành rồi, khanh sẽ đem quân hộ 
tống Duy Kỳ về nước. Nếu Duy Kỳ không làm nổi việc mà Tây 
Sơn vẫn cứ сап rỡ thi bấy giờ khanh hãy đem binh hỏi tội, thừa 
cơ chiếm lấy nước Мат" .Như уйу, trong thời gian 400 năm, 
Trung Quốc hai lần lấy danh nghĩa bảo vệ quyền lợi cho vương 
triểu được sách phong để thực hiện âm mưu tái chiếm Việt 
Nam, nhưng cả hai lần đều dàn tới thất bại. 

Qua dây, chúng ta thấy rõ qua ấn vương của Trung Quốc ở 
Việt Nam với chức năng làm công cụ khuất phục dối phương, 
trên thực tế không có hiệu quả. 


Ó Việt Nam thế kỷ XV - đầu XVI, xã hội ổn định, đất nước 
cường thịnh, Trung Quốc không có điểu kiện lợi dụng công cụ 


1, Tức Quảng Đóng, Quang Tây. 

3, Chi Trung Quốc. 

3. Đáng Hoa toàn lục, Q107, tà 3R- 39, 
4. Động I'o toàn lục, Q. tà đã đầu, 
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quả ấn vương như ở các giai đoạn vừa dë cập. Do đó, danh hiệu 
quốc vương mà Trung Quốc phong cho vương triêu Lê, hoàn 
toàn chỉ mang ý nghĩa tượng trưng. Về danh nghĩa, tuy là "thiên 
tử" đứng đầu "thiên ha" song toàn bộ công việc nội tri của Việt 
Nam, Trung Quốc không được biết рі ngoài những thông báo 
theo nghỉ thức ngoại giao chuyện ông vua này qua đời, ông vua 
kia kế vị. Trong công việc đối ngoại, chủ yếu là đối với các vụ 
tranh chấp đất đai xảy ra ở biên giới Việt - Trung, hoặc vấn đề 
quan hệ giữa Việt Nam và Chiêm Thành, có thể nói, Trung 
Quốc không đóng vai trò gì có tác động chi phối được Việt 
Nam. 


Tước vương Trung Quốc phong cho các nước như đã trình 
bày ở trên, mang nhiều chức папа khác nhau. Một mật, đó là sự 
thừa nhận nẻn độc lập của nước thụ phong , mặt khác lại là sự 
phân định quan hệ "phiên thần”, "thượng quốc". Một mật, vừa 
là công cụ để ràng buộc, chi phối; là cơ sở pháp nhân để can 
thiêp vào nội bộ của “phiên quốc " (đối với các nước ở pần như 
Việt Nam. Triều Tiên), vừa là phương tiện giao hảo, nhằm duy 
trì. không để quan hệ giữa Trung Quốc với các nước bị cất đứt. 
Phong vương để giữ lấy quan hệ giữa "thiên triêu" уа "chu 
phiên" là тог nhu cầu thiết thân về lợi ích chính trị, kinh tế của 
Trung Quốc. Trung Quốc không bao giờ muốn để quan hệ với 
các nước xung quanh bị cát dứt, ngay са đối với Việt Nam, một 
nước tưởng như bị Trung Quốc cột chặt nhất trong hệ thống các 
nước "thần phục”. Trong lịch sử quan hệ Việt Nam - Trung 
Quốc thế kỷ ХШ, các vua Việt Nam Trần Thái Tông (1225 - 
1258), Trần Thánh Tông (1258 -1278), Trần Nhân Tông (1279 - 
1293)... không cầu phong ở Trung Quốc, mà Trung Quốc chủ 
động sai sứ sang sách phong. Thí dụ năm 1229, triều Trần sai 
sứ sang thăm nhà Tống và nhà Tống phong Trần Thái Tong làm 
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Ап Nam quốc vương” , пат 1261 (¡iống. năm thứ 2, niên hiệu 
Cảnh Định - Nguyên, nám thứ 2 niên hiệu Trung Thống) triều 
Trần sai sứ mang thư sang thông hiểu với N guyên. Nhà Nguyên 
phong Trần Thánh Tông làm An Nam quốc vương”. Nàm sau 
(1262) nhà Tống phong Trần Thánh [ông làm Ап nam qUỐC 
VƯƠIĐ`, 

Nhận xét về hiện tượng này, Phan Huy Ché viết” hơi kỷ 
dầu nhà Trần, nước Mông Có thì Im mạnh, nhà Nam Tống thị 
suy уби ở Vào góc, nước ta không sai sứ sang được, cho nën 
suốt đời Thái Tông không có sử sang phong `! . Pin đây, phong 
vương thì Mông có phong trước. nhà Tống phong san, Việc ấy, 
cũng lì do hai nước ấy tự sai su sang, chứ nước ta chưa tung 
đưa sứ trước để cầu phong” và “Các vua nhà Trin được 
nhường ngôi chưa từng cầu phong ở Trung Quee. lrần Nhàn 
Tông được lập. nhà Nguyên thường cho sứ sang trách là khong 
xin mệnh mà tự lập. dụ vào «Вла, song Nhàn Tong không 
паће“ 


Мат 1368, sau khi lên ngôi hoàng dế, Minh Thái Të (Chu 
Nguyên Chương) gửi thư cho các nước thông báo về sự kiện 
mình đã làn: chúa tế Trung Quë dong thời sai sứ thần mang 
An quốc vương tới các nước đó. (la Chieu du диде мота nude 
Хіёт (nam Чаи niên hiệu Hồng Vũ)”, Thự ban ấn quốc Vương 


Т. Ngõ SẸ Lici: Dai Viết sử ky toàn thự, tập И. tr.10 

2 Nge Sỹ Liên: Đai Viét sử ký toàn thư, Giả. tập П. tr 32. Nguyen sứ, Q. 
200 Ал nam truyền, từ 20. 

3. Phan Huy Chú: Lich triêu hiến chương loại chí - Bang Giao chí, Sda, 
Ir.]38, 

4,5,6. Phan Huy Chú: Lịch triêu hiến chương loại chỉ - Bang Giao chí, tr. 
138. 

7. Đăng Тп ето khảo, ОЛА, tờ 10. 


ÇH 65 
https://tieulun.hopto.org 


cho Qua Ou (năm thứ 2 niên hiệu Hồng Vũ, 1369) , chiếu 
phong {vua Việt Nam Trần Dụ Tóng làm] Ап Мат quôc vuong 
(nam thứ nhất niên hiệu Hồng Vũ 1368) Jx: . Có thể thấy 
trong chính sách đối ngoại của mình, vương triều Minh cũng 
tiếp tục biện pháp sứ dụng quả ấn vương để duy tri quan hệ với 
các nước lừng mang danh nghĩa "thần phục” Trung Quốc у các 
triểu dai trước 


Riếng đối với Việt Nam , trong thế ky ХУ - dầu XVI. Час 
biết là vào giai doan đầu thế ky XVI, khi mà cả vương triều Lë 
của Việt Nam cũng như vương triêu Minh Trung Quốc đẻu di 
vào suy yếu, khủng hoàng. thi việc giữ không để cho mối quan 
hệ giữa hai bên cất đứt, bàng hình thức sách phong là biện pháp 
tốt nhất. Sự thật này đã được nói ra trong lời tựa sách An Мат 
chí nguyén:” Vào khoảng giữa тёп hiệu Chính Đức (1506 - 
1521) và niên hiệu Gia Tĩnh (1522-1566) nhà Minh, hai rọ lẻ, 
Mạc bèn An Nam mới Ке cát cứ, xưng hùng một nơi, tranh 
nhau lây làm vinh dự nếu được phong hiệu của Trung Quốc. Vë 
phía Trung Quốc, Trung Quốc cũng xét tỉnh hình, tùy từng cơ 
hội mà ứng phó. song cũng chỉ 10 га rằng buộc lỏng léo Че khỏi 
dứt mối liên lạc mà thôi ә 


Như chúng tôi đã trình bày, việc Trung Quốc phải chấp nhận 
phong vương cho Việt Nam , chỉ bát đầu từ khi Việt Nam giành 
được dac lận. Nhưng cũng ngược lại, sau Khi đấu tranh lâu dài. 
gian khổ. để trở thành một quốc gia tự chủ thì việc cầu phong о 
Trung Quốc dược các vương triểu phong kiên Việt Nam nói 


т II từ TỦ 

2 Phan iluy Chú: ach oiea неп Chư дан ont Gbu каз, 51 
tr.159. 

Ал Nam chi nguyen, 50а. 


ы 
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chung. nhất là từ thế ky XV trở di. coi là vấn để quan trọng 
hàng dầu trong quan hệ bang giao với Trung Quốc. Hiện tượng 
này hình như hơi khó giải thích. Tại sao Lê Lợi, người lãnh đạo 
cuộc kháng chiến giải phóng dân tộc trong 10 năm (1418 - 
1427) mới thắng lợi, nhưng chỉ hơn một nám sau khi quân 
Minh thất bại rút về nước thì sứ bộ cầu phong chính thức cho 
Le Lon đã tới Yên Kinh? Đầu năm 1789, trong 6-7 ngày, Quang 
Trung Nguyễn Huệ đánh tan 29 vạn quân Thanh xâm lược. 
Chiến thắng rồi, Nguyễn Huệ lại nhanh chóng viết biểu câu 
phong nhà Thanh. А 


Suy nghĩ và lý giải nguyên nhân vì sao các ігіёџ đại ở Việt 
Nam thường xuyên phải xin cầu phong Trung Quốc, Phan Huy 
Chú viết: " Nước Việt ta có cõi đất ở phương Nam mà thông 
hiếu với Trung Quốc, tuy nuôi đân dựng nước có quy mô riêng, 
nhưng ở trong thì xưng dë mà đối ngoại thì xưng vương vẫn 
chịu phong hiệu, xét lý thế thực phải như thế "Ẻ, 

"Саі lý” buộc Việt Nam "chịu phong hiệu", "xưng vương” 
với Trung Quốc mà Phan Huy Chú nói tới ở đây là cái thực tế 
Việt Nam là một nước nhỏ, lại ở cạnh Trung Quếc lớn hơn 
nhiều lần và là một đế quốc thường xuyên nuôi ý dô thôn tính 
Việt Nam. Bởi vậy, để có thể tón tại dọc lập dược cũng như сб 
thể sống hoà mục với người láng giêng khổng lô ấy, Việt Nam 
không còn con đường nào khác ngoài cách nhún nhường, gia 
danh "thần phục" Trung Quốc. Đây cũng là đường lối đối ngoại 
mêm dẻo, "lấy nhu, thắng cương" của Việt Nam , không chỉ Lê 
Lợi, Quang Trung, mà triều đại nào cũng áp dụng trong ứng xử 
với Trung Quốc. 


1.Phan Huy Chú: Lịch trieu hiển chương loại chí - Bang giao chỉ. Уйа. 
tr.135. 
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Tất nhiên, có thể đặt lại vấn đề, thí dụ trường hợp Lê Lợi ở 
thế kỷ XV. Với sức mạnh và tư thế của người vừa chiến thắng, 
Lê Loi không cần cầu phong Trung Quốc và điều ấy chắc rằng 
không thể trở thành lý do khiến cho triêu Minh lại phát động 
cuộc chiến tranh thứ hai xuống phương Nam, trong khi cuộc 
chiến tranh trước vừa chấm dứt mà hậu quả tiêu cực của nó 
đang còn dë папр lên xã hôi Trung Quốc. Vậy thì tại sao Lê 1 ху 
tå ra khá nôn nóng trong việc cầu phong ở Trung Quốc. 


Trả lời câu hồi này. ngoài mấy nguyên nhân chính chúng tôi 
đã nêu như vương triều Lê ở cái thế của một nước nhỏ phải 
nhượng bô Trung Quốc, được Trung Quếc phong vương nghĩa 
là được thửa nhân là nước сё chủ quyền riêng, còn có những 
nguyên nhân khác cũng dáng chú ý. Thứ nhất, khi cầu phong 
Trung Quốc, bên cạnh vì lợi ích chung của dân tộc, Lê Lợi đã 
tính đến quyển lợi giai cấp dòng họ mình. Xuất thân chỉ là 
một người bình thường trong tầng lớp tân dịa chủ mới nổi lên, 
nhờ có chiến tích đánh giặc cứu nước mà Lê Lợi lên làm vua. 
Nhưng khi Lê Lợi bước lên ngai vàng thì ảnh hưởng của vương 
triêu Trần vấn chưa hết, tôn thất nhà Trần nhiều người dang 
còn, trong xã hội không phải không phổ biến ít nhiều tâm lý 
hoài vọng về vương triểu Trần, một vương triểu chính thống 
từng có quá khứ anh hùng. Trước thuc tế dó, Lë Lợi thấy cán 
thiết phải mau chóng dưa họ Lê thành dòng họ trị vì chính 
thống ở Việt Nam, nghĩa là phải sớm được "thiên tiểu” bên 
Trung nguyên phong hiệu, để ổn định nhân tâm và cũng là để 
tìm một chỗ dựa làm hậu thuân Бао vệ quyền lợi lầu dài cho 
dòng họ. Ва trăm sáu mươi năm sau kể từ khi triểu Minh cử sứ 
thần sang tấn phong cho Lê lgi, Chiêu Thống người nối ngôi 
cuối cùng của dòng họ Lê bị phong trào Тау Sơn lát dô, dã chạy 
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sang Trung Quốc cầu viện Mãn Thanh với tư cách là con cháu 
một dòng họ đời dời giữ chức vương của Trung Quốc. 

Thứ hai, việc các vương triểu phong kiến Việt Nam, trong 
đó có vương triêu Lê ở thể kỷ XV - đâu XVI, luôn luôn xem 
vấn dë thụ phong ở Trung Quốc là quan trọng, vì họ chịu ảnh 
hưởng sâu sắc học thuyết Khổng giáo về nguyên tác quan hệ 
giữa các nước lần bang với nhau. Nho giáo dê ra một trật tự 
nghiêm ngặt trong quan hệ giữa nước này và nước khác. Theo 
trật tự ấy thì "nước nhỏ phải phục vụ nước lớn, nước lớn che 
chở nước nhỏ” (tiểu quốc sự đại quốc, đại quốc ti tiểu quốc)”. 

Tư tưởng này của Nho giáo thấm nhuần trong đâu óc giai 
cấp thống trị phong kiến Việt Nam hàng ngàn năm, qua сас văn 
bản kinh điển được giảng dạy, truyền bá rộng rãi, như sách Lé 
ký, sách Хийп Thu của Không Tử, sách Mạnh Tủ... 

Lê Thánh Tông (1442 - 1497), một ông vua tiêu biểu cho ý 
chí tự cường dân tộc татһ mẽ ở nửa sau thế kỷ ХУ mà lúc nào 
cũng quan niêm "nước lớn thân mến, nước nhỏ sợ uy", 


Ngay Phan Huy Chú, nhà sử học đây tính thần tự hào dân 
tộc, уйп không thoát khỏi tư tưởng "nhỏ phục vụ lớn", cho rằng 
được danh nghĩa Trung Quốc phong hiệu là vinh du. Ông viết: 
“Chính trị trong nước đã làm rồi, thì việc giao thiệp với nước 
lắng giềng, phục vụ nước lớn cho hợp lẽ càng nên phải rất cẩn 
thận... Nước Việt ta lập ra ở xứ nóng, từ xưa đã có tiếng là nước 
văn hiến. Tuy ở khuất xa nhưng Trung Quốc vẫn coi trọng ta là 


1. Lễ ký. 
2. Ngõ Sy Liên: Đại Việt sử ký toàn thư, 544 ‚тар TII, tr.216. 
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một nước nho nhã. Từ Đinh, Lë! , Lý, Trân được phong điển 
của Trung Quốc, danh hiệu vë vang"? 


Trong quan hệ giữa Việt Nam và Trung Quốc ở thế kỷ 
ХУ - đâu XVI, cũng như việc sách phong, triêu cống là vấn để 
lớn. Nếu sách phong là vấn dë đơn thuần mang ý nghĩa chính 
trị, ngoại giao thi cống lại có ý nghĩa kinh tế nhiều hơn và nó 
thường gây không ít phiên nhiễu cho Việt Nam . 

Theo các từ điển Trung Quốc giải thích: "bên dưới hiến 
dâng trên gợi là cống" (Hạ phụng thượng viết cống). 

Thiên Vũ cống trong sách Thương thư” chép rằng vào thời 
Hạ, ở Trung Quốc, vua Vũ chia đất ra làm 9 châu, rồi căn cứ 
vào các loại tốt xấu khác nhau để dánh thuế và quy dinh các đồ 
cống nạp. Những thuế, đồ cống nạp của 9 châu đưa nộp aanp 
để chi phí trong nước "Di cửu cống trí bang quốc chỉ dụng” 
Thí dụ: Đất châu Duyên (Sơn Đông ) cống sơn nước, tƠ Tế: 
Thanh Châu (Sơn Đông) cống muối, vải móng, to gai, gó, các 
thứ đá quý. Từ Châu (Giang Nam) cống lông chim trĩ năm ѕас, 
ngọc trai, lụa màu dó và đen. Dương Châu (Giang Nam) cống 
vàng bạc, đồng, đá quý, ngà voi.. 


Chế độ cống phú. được mó tà trong sách 7 hượng thư chính là 
chế độ cống nạp của thời ky công xã nguyên thủy ở Trung 
Quốc. Nó là nguồn gốc ха xưa của chế độ triều cống mà chủ 
nghĩa phong kiến Trung Quốc đã ар dụng đòi các nước xung 
quanh có quan hệ chịu thụ phong ở Trung Quốc phải thực hiện. 


1. Tức nhà Tiên Lé (паш 980 - 1009). 

2, Phan Huy Chú: Lịch triều hiển chương loại chí, tập 1, tr. 17. 
3. Thương thu, tức Kinh thự, cũng goi là Chu thư. 

4. Chu lẻ, trức Lễ ký) Thiên quan đại tế. 
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Theo các nguồn sử liệu Việt Nam phi chép, như Đại Viét sử 
ký toàn thir, Bang giao chi ... thì đối với Việt Nam, chế độ triều 
cổng Trung Quốc, bất đầu một cách chính thức vào thế kỷ ХШ, 
năm thứ nhất niên hiệu Thiệu Long (1258) triểu Trần Thánh 
Tông, theo yêu sách của vua Mông Сб, sau lần thất bại thứ nhất 
ở Việt Nam. 

Trước thế Ку ХШ, cụ thể là các thế ký X, XLXIH, dưới 
vương triều Định, tiên Lê, Lý (ngang với vương triểu Tống 
Trung Quốc) quan hệ Việt Nam với Trung Quốc chủ yếu là 
quan hệ sính, chứ chưa phải quan hệ triểu cống, тас dầu trong 
sử Trung Quốc bao giờ cũng viết là cống. 

Cống và sinh là hai dạng khác nhau cần phân biệt, 

Nếu сола là thuế, là phải nộp những vật phẩm quý cho nước 
lớn mạnh, có tính chất bát buộc , thì sính chỉ là thăm hỏi. Theo 
sách Le ký chép, ở Trung Quốc thời cổ, các nước chư hầu có 
quan hệ ngoại giao, khi cử sứ giá qua lại thăm hỏi lần nhau và 
tặng biếu lẻ vật, gọi là sính. Sinh Ie không định kỳ hạn nhất 
dinh, thường được tiến hành khi hai bên muốn giao hiểu, báo 
tin thắng trận hoặc sau khi được sách phong... 

Từ thế ky X đến thế ky XII các sứ bộ Việt Nam dược phái 
sang nhà Tống đều với tư cách là sính sự, làm nhiệm vu thông 
hiếu, kết giao, đáp lê... Khi sang Trung Quốc, họ dem theo voi, 
tê nguu ... để tặng nhà Tống. Những tạng phẩm này gọi là Ze 
sính, mang tính chất tượng trưng cho tính giao hao lần bang, 
không phải lẻ cống bát buộc như trong cái thể Ky sau, Dai Việt 
sứ ký toàn thư các phần Ау nhà Diah (пат 968 - 980), КУ nhà 
[Hiển] Lé (năm 981 - 10001 CV nhì Ly (пап 1010 - 1235) và 


1. Tự điển Từ Hdi, Thượng hai, Trung Hos ihu сыс, 1947. 
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Bang giao chí của Phan Huy Chú là những tài liệu phản ánh rõ 
đạc diểm này. 

Việc Việt Nam triểu cống Trung Quốc được đặt thành chế độ 
theo dinh kỷ tuy chính thức áp dụng từ thể Ку XII, song do 
cuộc chiến tranh giữa Nguyên - Mông và Việt Nam kéo dài 
cũng nhu do các sự biển chính trị хау ra ở Việt Nam vào đầu 
thế Ку XV (viec nhà Hò cướp ngôi nhà Trần nàm 1400), пеп 
trèn thực tế chế độ triệu cổng không thực hiện được опр. Chỉ 
từ sau khí vương triểu Lé ra doi và thiết lập quan hệ ngoại giao 
vơi nhà Minh thi chế dó triều cống mới được tiến hành nghiêm 
ngãi. Thi dụ về thời hạn, cử ba nàm Việt Nam triểu cổng Trưng 
Quốc miệt lần, như quy dinh của năm thứ ba (1370) niên hiệu 
tầng Vũ (Mini Thái Tế) 

heo Dui Wiet sử ky toàn (hư thi tối nam 1433 triệu Minh 
vân chưa chấp nhận cho Việt Nam cống theo lệ đời Hồng Vũ. 
Mặc dầu vay, thống kë theo phí chép trong Dai Vier sir ky toàn 
thể vẻ số lần các sử bê Việt Nam sang cống Trung Quốc, 
chúng ta thấy từ năm 143% đến nám 1513 là năm sứ bộ cuối 
cúng của vương triểu Fê sans cống ở giai đoạn thế kỷ XV đầu 
XVI, chế độ bi năm mó lần cổng được thực hiện đều dàn. trừ 
lần công thứ ha sóm hon ky hen một nằm, lý do vi sao chưa ro. 

Chế Чо Vier Nam ha năm triêu cống môt lần được duy trì 
cho tới năm 1584. tức là năm thứ Бау niên hiệu liên Khánh 
nhà Mạc (Neang với năm thứ 12 niên hiệu Vạn lịch triều 


= ж == =: ана S Е 


рне МеН. chế để tiểu cống qov đinh dối với các tac có khác nhunn 
làm Cau hit nan hết lấn can. Việt Nam, Chiếm Thành. Triểu Тот Can 
Ку) ba trnh mel dan Công, NL u Ban muòi nấm mót lầu công che Vương 
Hiển Thông: £ nh sử thường nghien Trung Que. Thú vụ ấn thứ quận 
phát hành, Trang Hoa dan quốc nan thứ 25 (1936). 17.177 

3 Ng Sỹ Lien: Đại Viel sử Ру toan aha T HI 76 - 337: Мат. 5 - TẾ, 
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Minh) thì chuyển sang lệ sáu năm một lần cống theo phương 
thức góp hai kỷ lại một. Sang triểu Thanh vào năm thứ 6 niên 
hiệu Khang Hy (dời Lê Huyện Tông, nam thứ 5 niên hiệu Cảnh 
Trị, 1667), lại thực hiện sáu năm một lần cống như thời Vạn 
Lich nhà Minh. 


Mỗi sứ bộ triều cống của Việt Nam сй đi cô bao nhiêu 
người, sử liệu Việt nam thế kỷ XV đầu XVI không ghi cụ thể 
mà chỉ ghi họ tên, chức quan 3-4 người đứng dầu sử bộ, như 
chánh sứ, phó sứ. Nhưng căn cứ vào thành phần dược qui dinh 
cho sứ bộ triểu cống ở thế kỷ ХУШ do lê Quý Đôn thống kê 
trong cuốn Вайс sứ thông lục, Phan Huy Chú chép trong Bang 
giao chí (phần nói về thể lệ 16 cống) chúng ta cũng có thể biết 
được về các sứ bô ở thế kỷ ХУ đầu ХУТ. Theo Phan Huy Chú 
và Lê Quý Đôn thi một đoàn cống sứ ở thế ky ХУШ gồm: 1 
chánh sứ, 2 phó sứ, 3 hành nhân thông sul, 2 thầy thuốc, 2 đãi 
tuyển' cùng 4 người hầu cho chánh sứ, 3 người hâu cho môi 
phé sử, một người hầu cho môi nội sai. 


Việc mang cống phẩm lại do một bộ phận khác đảm 
nhiệm dem di trước. Bộ phận này gồm 3 viên quan vân, 2 viên 
trung thư, 2 viên ау thuốc, 2 viên thám tử, 2 viên quan Võ 
cùng 2 viên cai làm nhiệm vụ hộ vệ và 2 người thợ bạc di theo 
để làm việc, chưa kể số người di khiêng vác dó cống nạp. Như 


L. Hành nhân: tên chức quan, làm công việc di tham hỏi triểu kiến ở nước 
ngoài, kiem phiến dịch. Thời Mình dat Hinh nhan ty hành nhân. 

2. Đài tuyển: chưa rõ làm công việc gi Có le là dài chiếu viết nhằm ra. Đời 
Đường Huyền Топе có đất chức Hèn lám däi chiếu giữ việc thảo văn 
chương, biểu, sở ứng đáp với các nước. 

3. Nội sai: chưa го chức gi. 

4. Trung thư: chức quan. Ở thời Minh - Thanh, Trung thu chuyên chép các 
văn thư cơ mát. 


73 


https://tieulun.hopto.org 


vậy tổng công lại, môt đoàn sang triều cống Trung Quốc ít nhất 
cũng tới 60 người. Quy định thành phần của một doàn sứ thần 
di triểu cống ở thế ky ХУШ có Ië cũng dựa theo quy dinh ở thế 
ky XV - XVI, Nếu có sửa đổi chắc cũng không nhiều lắm so với 
thế kỹ trước. 


Từ Việt Nam sang Trung Quốc, tất cả các đoàn sứ thần. 
trong đó có sứ đoàn triểu cống. đều di theo đường Quảng Tây. 
Ho xuất phát ở kinh dô Việt Nam (Hà Nội ngày пау) qua các 
tinh Bác Ninh (Hà Bắc ngày nay), Bắc Gi tang (Hà Bắc ngày 
nay), Lạng Sơn rồi trấn Nam quan (nay là Hữu М quan) và 
tiến vào Trung Quốc. Để đến được kinh dô nhà Minh, sứ одл 
triều cống Việt Nam phải hành trình qua rất nhiều đường sà, núi 
sông. Vi dường sà xa xôi, vài và như vậy nên những khi vương 
triều Việt Nam có việc cảm ơn nhà Minh, chúc mừng hoặc báo 
(апр. déu đợi tới Ку cổng cùng đi một thể. 

Vë các dó vật cống và số lượng cống phẩm mà Việt Nam 
cống nộp cho triều Minh ở giai doan thế Ку XV đâu XVI, гај 
rác có ghi chép trong các tài liệu Việt Nam, Trung Quốc, nhưng 


chủ yến là ghi chép các loại cống vật, còn số lượng thì hầu như 
từ năm 1433 tới пат 1513 không đâu nói tới. 


Theo Dui Vier sư Ку toan thir, Bang giao chí, Minh hoi dien 
các yật phẩm Việt Nam cống cho Trung Quốc ở thế ky XV- 
XVI. chủ yếu là vàng, bạc, ngà voi và đặc sản hương liệu như 
trầm hương, hương xông áo, hương nén. Ngoài ra còn có sing 
ič. quat, lua... Trong những thứ cống nạp này, vàng, bạc chiếm 
Ча vị quan trọng nhất và không thể thiếu nó trong danh mục 


сбпе våt. 
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Vàng bạc Việt Nam dưa sang cống nhà Minh thường được 
làm thành sản phim mỹ nghệ như lu hương, bình hoa, tượng 
rùa, tượng hạc... 


Thành phần cống vật và các loại hình cống vật ở thế kỷ XV 
đầu XVI được tiếp tục duy tri trong các thế kỷ SAU. 

Theo thể lệ chung phải tiến hành, mỗi khi tới kỳ triểu cống, 
phía Việt Nam đưa thư báo trước cho chính quyên Trung Quốc 
ở Bằng Tường, Quảng Тау để họ biết ngày thắng sứ bộ triều 
cống khởi hành mà tàu lên triểu đình". Khi sứ bộ triểu cống 
Việt Nam đến Yên Kinh, Minh hội điển cho biết, họ được Ty 
chủ khách thuộc bộ ! ë đón tiếp, bố trí ngày yết kiến vua Minh. 
Còn cống phẩm thì được kiểm tra về số lượng, chất lượng rồi 
nộp vào kho. Riêng vàng bạc, được kiểm tra kỹ nhiều lần và 
phải viết tờ tâu; trước khi thu nạp từng thứ một. số vàng, bạc dó 
được đem bày ở trước điện vua. 


Về phía Trung Quốc, mỗi lần thu nhận triểu cống déu có dô 
tặng dåp lại cho quốc vương Việt Nam và các thành viên trong 
sứ bộ triều cống.Tặng phẩm của Trung Quốc thường là gam, sa, 
la, tơ...loại vai vóc quý, sang trọng để vua chúa, quan lại dùng. 

Vào пат thứ 7 niên hiệu Hềng Vũ (1374), Minh Thái Tổ dụ 
bảo các quan trung thu” và bộ Lë rằng: "Thời cổ chư hầu đối 
với thiên tử, mỗi năm có một lễ thăm hỏi nhỏ, Ба пат có một 
lẻ thăm hỏi lớn. Ngoài 9 châu” thì môi dời vua một lần triều 
cống sản vật địa phương, đó là để 10 lòng thành kính mà thôi, 
Chỉ có nước Cao Ly (Triêu Tiên) hơi biết lễ nhạc, nên 3 năm 


. Lê Quý Роп: Bác sử thông lục, sách chép tay. 

. Phan Huy Chú: Lịch trigu hiển chương loại chi - Bang giao chí. tr. 75. 
. Xem chú thích 4,tr.63. 

. 9 châu: chỉ Trung Quốc. 
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công một lần. Các nước khác ở xa như Chiêm Thành, An Nam, 
Tây Dương Тоа Lý, Qua Оа, Bột №, Tam Phật Të, Tiêm La 
Hộc, Chân Lạp vào cống nhiều lần, vất уа, phí tốn khá nhiều. 
Nay bất tất phải lập lại như vậy, Hãy đưa cống điệp cho các 
nước ấy, bảo cho họ тб..." 


Trong tờ cống điệp triểu Minh gửi cho Việt Nam với nhan 
dë "Sde уна Чи An Мат quốc tương Trần Thúc Minh", cô đoạn 
viết: "Trước kia lễ triều cống phong phú, vật cống nhiều. Nhiều 
thì nhiều nhưng lấy våt dë do thì trên không du cung cấp trong 
triệu đình, dưới không lợi gì đốt với quân дап; mà di lại pian 
khô sinh ra kêu ca, vi vậy để ba пат một lần tới cổng. Dua đến, 
cổng vật là nhỏ, tình mới là Tri ấy là đại lễ của quốc VƯƠN. 
Sao vương không biết hết ý của ta... "”? 


Trong một sác chỉ khác, Chiem vua dụ quốc vương An Nam, 
cũng viết: "Trước dây trắm lệnh cho An Nam Ба năm một lần 
triều cống. Việc cống chỉ để bày tô ý tứ mà thôi. Cốt sao tấm 
lòng nước nhỏ phục vụ nước lớn giữ được lâu bền, chứ đâu phải 
ở chỗ nhiều lễ vaji"? 


Qua những tài liệu vừa dân trên đã phan ánh rõ, công vật mà 
Việt Nam cũng như các nước khác đem nộp cho Trung Quốc 
theo dinh kỳ là một biểu tượng về sự kính trong của nước nhỏ 
đối với nước lớn. Y nghĩa chính trị này là vấn để Trung Quốc 
luôn luôn dòi hỏi trong quan hệ với các lân bang vi nó là cơ sở 
để Trung Quốc xác lập vai trò "thượng quốc" của mình. 


Nhung nói tới cống, trước hết là nói tới vấn dê kinh tế, Ó 
cống, tính chất tượng trưng, tỉnh thần là thứ yếu mà ý nghĩa 


thực dụng là chủ dạo. 


1 Min: sử Q.324. 
2,3. Đồng tay dương khao. Q.10, tờ Sa. 
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Chúng ta thấy từ những tuyên bố trên sắc dụ gửi sang Việt 
Nam của vị hoàng dë khai sáng ra vương triều Minh tới hành 
động thực tế của các hoàng đế kế nghiệp ở thế ký ХУ đầu XVI 
hoàn toàn không giống nhau. Một mặi họ nói "cống vật không 
cần nhiều, chỉ cần lòng thành dối với thiên triểu", song mại 
khác lại yêu sách Việt Nam phải nộp những khoản vàng, bạc 
khổng lô và điều này tất nhiên sử sách Trung Quốc không ghi 
chép. 

Sau năm 1427 triểu Minh dai dàng trong hàng chục năm sai 
sứ thần sang Việt Nam dòi nộp 5 vạn lạng vàng. Nửa dẫu thế ky 
XVI thời kỳ nhà Mạc trị vì ở Việt Nam, triểu Minh bát nhà Mạc 
cống tượng người vàng cao Im2'. nặng 10 cân, theo mẫu 
người vàng Lê Lợi đúc để dên mạng Liêu Thăng bị chết trận tại 
Việt Nam nám 1427. Sau hình thức tượng người vàng đổi thành 
làm lu hương, bình Боа, song trong lượng уйп папр bằng người 
vàng. Tới thời Mạc và cả sau Mạc dó, khi nhà Lê lấy lại được 
ngai vàng, lệ cống người vàng vân tiếp tục, cho đến năm 1718 
(đời Lê Du Tông) lệ đó tạm đừng. Sau khi Тау Son Nguyễn Huệ 
đánh tan quân Thanh nối lại quan hệ ngoại giao với Trung 
Quốc, triểu Thanh lại hạch sách muốn Việt Nam cống người 
vàng. Nguyên Huệ không chịu và từ đó việc cống người vàng 
từ bó hẳn. Năm 1790, trong một bài tho гапо giá vương Việt 
Nam sang Yên Kinh, Сап Long phải viet cầu: 

"Thắng triều vãng sự bi kim nhân” 

(Việc cũ triều trước bái cống người vàng thật dáng khinh bì). 


Một số sự kiện trên chứng minh rằng từ thế ky XV (sau năm 
1427) đến dầu thế ký XVI (năm 1513) trong quan hệ với МІЙ 


1. Theo thước đo của Trung Quốc thời xua 
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Nam. trên cống vật ba năm một lần, Trung Quốc thu được môt 
nguồn lợi kinh tế rất lớn. đặc biệt là vàng bạc. 


Số lượng vàng, bạc Việt Nam cống cho Trung Quốc từ năm 
1433 tới năm 1513, sử liệu Việt Nam cũng như sử liệu Trung 
Quốc không chép. Nhưng dựa vào mấy kỳ cống trong những 
năm trước và sau đấy dược ghi lại trong Đại Việt xứ ký toàn 
thụ, Bang giao chí, chúng ta sẽ có cơ sở để Điết về giai đoạn sử 
sách còn Бо trống kia: 


[Năm 1427. Lê Lot sai sứ sang cống Trung Quốc 2 lượng 
người vàng, Ilu hương bạc, 2 bình hoa bạc... 


2. Мат 1542, nhà Mạc cống cho Trung Quốc 4 bộ (8 chiếc) 
lu hương và bình hoa bằng vàng nàng 100 lạng, một rùa vàng 
Hàng YO lang, mot con hat bạc, một để bạc папе 50 lạng, 2 bộ 
(4 chiếc) bình hoa và lu huong bạc nặng 150 lạng, 12 chiếc 
màm Bạc nang 641 lạng... Theo Phan Huy Chú đã khảo cứu, 
thành phần và số luong công vật ở thời Mạc dại thể cũng dựa 
theo như lệ cũ thời le, Rièng các dá bảng bạc, mâm bạc thì 
tăng lên nhieu hơn trước. 


So sánh khối lượng vàng, bạc triều cống ở thời Mạc với khối 
lượng vàng, bạc triểu cống ở thời Най Lê, chúng ta thấy số 
lượng vẻ sau có nhiều hơn trước. Thí dụ năm thứ 2] niên hiệu 
Cần Lope nhà Thanh (1756) „riu Hậu Le cống 4 chiếc lu 
hương và bình bảng hoa vàng tất са nặng 209 lạng, 13 chậu 
băng bạc nặng 641 lạng”. 

Nêu tìm hiểu chế độ triểu cống của một số nước khác đối 
với Trung Quốc, chúng ta thấy khối lượng cống vật cũng không 


ao 1112, nàng TỔ cân x 2 = 2Ö cần ul bạn: 
Ф Quy Đón: Đán sit thong lực, tờ 45. 
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nho. Thí du năm 1455 (пап thứ 20 тёп hiệu Chính Thống triểu 
Minh) Thái Lan cổng cho Trung Quốc 10.000 cân hồ tiêu, 1000 
сап tó mộc. Năm 1458 (nām thứ 23 niên hiệu Chính Thống) 
Thái Lan cống 170.000 cân tô mộc, hồ tiêu, giáng hương, ..... 


Những con số này chứng minh cống vật trong quan hệ giữa 
các nước gần với Trung Quốc ở thế kỷ XV. mang một nôi dung 
Kinh tế đích thực. chứ không phải chỉ là våt tương trưng. 


Сап cứ vào việc Trung Quốc bao айт cũng có tang phẩm Бап 
thường trở lại cho các nước khi họ đến triểu cống, chúng ta 
không thể không nghĩ dây là mot phương thức trao đôi sản våt 
giữa hai bên do nhu câu tự nhiều của phát triển kinh tế, văn hoá 
ở những quốc gia trong cùng то khu vực. Đó là một hiện 
tượng phố biển ở những xã hội có sơ, từng dược nhiều nhà bác 
học Trên thể giới nghiên cứu. 


Tìm hiểu nội dung của việc ruột ben triều cống, một bèn ban 
thưởng trợ lại trong quan hệ giữa Việt Nam và Trung Quốc ở 
thế ký ХУ đầu XVI, chúng tôi thấy rằng triểu Minh chỉ ban 
thưởng trở lại đối với các då cống tà đặc sản Việt Nam như 
trầm hương, ngà voi, quạt ngà... vàng, bạc dĩ nhiên không được 
coi là đặc san. Bởi уау những tạng pham Trung Quốc trao cho 
Việt Nam cũng thuộc hàng Јас sản của Trung Quốc, thí dụ 
đoạn, рап, la...Đối tượng dược ban thường như đã nói là quốc 
vương và các thành viên trong sứ bộ di triệu cống, số lượng quy 
dinh cho đầu người theo сар Бас сао thấp khác nhau. So với 
tông số đặc sản Việt Nam triểu cống thì số lượng tăng phẩm 
của nhà Minh rất ít. Nó mang ý nghĩa tượng trưng hơn là ý 
nghĩa trao dôi sản phẩm kinh tế theo tính chất dối lưu bình 
"лён. 


l, Anh su 111%, M3440, 
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Trong quan hệ giữa Việt Nam và Trung Quốc ở thế ky XV 
đâu XVI, bên cạnh chế độ triêu cống theo định ky còn duy trì 
các hình thức thăm viếng cảm ơn (khi được sách phong hay 
được ban tặng våt), chúc mừng (khi hoàng dë Trung Quốc mới 
lên ngôi), báo tang (khi một ông vua qua đời ).... Môi lần triều 
Lẻ cử sứ thần sang Yên Kinh vì những công việc dó đều dem 
theo lễ vật. Theo ghi chép của Phan Huy Chú trong Bang giao 
chí, lễ vật triểu Lë dua sang biếu Trung Quốc ở dâu thế ky 
ХУШ, được định lệ như sau: 


- Lê cảm оп: 1 lu hương bằng vàng. 1 bình hoa bằng vàng, 
công lại nặng 57 lạng 5 đồng cân, 1 con hac bảng bạc, 1 dế hạc 
bằng bạc. công lại nặng 48 lạng 4 đồng сап, 1 lu hương bảng 
bạc, 1 bình hoa bằng bạc, công lại nang 50 lạng 4 đồng cân. 


- Lẻ chúc mừng: 1 con гаа vàng năng 18 lạng, 1 соп A 
bạc. 1 đế bạc, cộng lại nặng 50 lạng, 1 lu hương bằng bạc, 
bình hoa bằng bạc, công lai năng 49 lạng, 30 cân trầm Ni 
60 cân tốc hương, 100 chiếc quạt sơn. 


- Le báo tang: 30 cân trầm hương, 70 сап tóc hương. 


Nội dung kinh tế trong những lê vật này quả không nhỏ. 
Tuy nhiên xét về hình thức. nó vân mang tính chất nghi lẻ 
ngoại giao. là phương Tiện giao tiếp trong quan hệ giữa hai 
nước. Nghi lẻ này được thực hiện không phai là đơn phương. 
Mỗi khi ở Việt Nam cô mệt ông vua qua đời, triểu Minh đều cử 
sứ thân sang làm lê điểu. Đại Việt sử ky toàn thư còn ghi được 
cuộc lê diéu Lê Thái Tố của triểu Minh vào thắng 11 năm 1434 
tổ chức tại kinh thành Việt Nam. Đoàn sử thần trjêu Minh mang 


L Phan Huy Chủ: Lich triểu hiển chương loạt chỉ - Bang giao chí ,1r.176. 
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đồ tế lễ từ Trung Quốc sang, gồm có: 1 con lơn, 1 con đê, đồ 
thực phẩm, tiền giấy, cờ tiết, hương hoa, bày thành 80 bàn? . 


Xét về nghi thức, lễ điếu này rất long trọng, song phí tổn 
của nó không thể so với giá trị vàng, bạc một lễ cảm ơn hay 
một lë mừng mà Việt Nam thường đem sang Trung Quốc mỗi 
khi có việc. 

Đã có lÈ triểu cống lại có các loại lễ cảm ơn, chúc mừng ... 
Cho nên, trong các chức năng của cống, xem xét từ phương 
diện ngữ nghĩa cũng như nội dung thực tế của nó, chúng tôi 
nghĩ rằng, trước hết và chủ yếu cống là thuế. Chủ nghĩa phong 
kiến Trung Quốc thời trung thế kỷ đã duy trì chế độ cống nạp 
thời cổ đại để bóc lột kinh tế đối với các nước nhỏ yếu ở gần 
Trung Quốc. Trong cái thế muốn giữ được độc lập chủ quyên 
một cách hoà bình, Việt Nam buộc phải triều cống Trung Quốc. 
Vẻ danh nghĩa, nó biểu thị thái độ nước nhỏ phải kính trọng 
nước lớn. Về thực chất, nó là cái giá phải trả cho quyền độc lập, 
tự do, thứ mà người Việt Nam không bao giờ muốn mất. 

Nhìn lại, việc triêu Minh chấp nhận để Việt Nam ba năm 
một lån triều cống cũng chỉ chính thức được thực hiện sau khi 
Việt Nam đã được sách phong, nghĩa là được công nhận là 
quốc gia có chủ quyển độc lập trong các "phiên bang" của 
Trung Quốc. 

Chế độ sách phong, triều cống trong quan hệ giữa Việt Nam 
và Trung Quốc ở thế ky ХУ đầu XVI là vấn dë có thể được giải 
thích theo những quan điểm khác nhau do tính chất phức tạp đa 


2. Ngô Sỹ Liên: Đại Việt sử ký toàn thư. Sdd , tr.S80. 
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ngữ nghĩa, nhiều chức năng của nó. Nhưng tính chất phức tạp 
ấy không phải chủ yếu chỉ ở chỗ nó phản ánh quan hệ phụ 
thuộc hay không phụ thuộc của Việt Nam đối với Trung Quốc. 
Bởi vì từ năm 1433 tới năm 1513 là giai đoạn mà sức mạnh của 
nên độc lập tự chủ của Việt Nam được bộc lộ rõ rệt nhất. 
Những đối sách và cách giải quyết của vương triéu Lê trong các 
vụ tranh chấp đất đai xảy ra 0 biên giới Việt Nam - Trung Quốc 
là bằng chứng cụ thể khẳng định tính độc lập hoàn toàn của 
Việt Nam trong quan hệ với triêu Minh. 
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CHƯƠNG THỨ BA 


QUAN HỆ BUÔN BÁN GIỮA VIỆT NAM 
VÀ TRUNG QUỐC Ó THẾ KỶ XV - ĐẦU XVI 


Giữa Việt Nam và Trung Quốc có mối quan hệ giao lưu 
buôn bán từ lâu đời, nhưng nhìn chung quan hệ đó bị hạn chế, 
không phát triển được , bởi vì ngoại thương ở Trung Quốc cũng 
như ở Việt Nam, đêu đo nhà nước nấm, mà cả hai bên cùng 
thực hiện chính sách cấm biển, đóng cửa đối với nhau. Nếu có 
thông thương thi cũng đặt trong những quy định rất nghặt 
nghèo. Qua các nguồn sử liệu Việt Nam, Trung Quốc như Đại 
Việt sử ký toàn thư của Ngô Sỹ Liên, Tục tu trị thông giám 
trường biên của Lý Đào, chúng ta biết vào năm 1009 và năm 
1012, triêu đình Việt Nam đề nghị với Trung Quốc cho thuyền 
buôn tới buôn bán ở Châu Ủng, song nhà Tống chỉ đồng ý cho 
thuyền buôn của Việt Nam đến Quảng Châu và Châu Khâm. 


Sang thế ky ХУ, sau năm 1427, chính sách buôn bán với 
Việt Nam của triêu Minh như thế nào sử liệu Trung Quốc 
không nói. Còn về phía Việt Nam, ở thế kỷ ХУ - đầu ХУІ, 
vương triều Lê đã thi hành chính sách phong toả khá khát khe 
đối với ngoại thương, đặc biệt là sự kiểm soát chặt chế các hoạt 
động buôn bán tư nhân mang tính chất bất hợp pháp. Thí dụ, 
theo hình luật của triêu Lê quy định thì: 


- Bán voi, ngựa cho người nước ngoài, bị chém. 
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- Bán muối cho người nước ngoài, bị дау đi châu xa.... Nếu 
đem gỗ lim, vàng sống, vỏ quế, ngà voi bán cho tàu buôn nước 
ngoài thì xử giáng 3 chức. 

- Người ở trang trại giáp biển mà đón tiếp thuyên buôn để 
chở lậu hàng hoá thì bị xử giáng ba chức. 


- Người ở Vân Đồn chớ hàng hoá Trung Quốc lên kinh đô, 
nếu không do Ty an phủ cấp giấy, khi đến bến Triểu Đông lại 
không trình Ty đề Бас! kiểm tra hàng hóa mà tự dem mua Бап, 
tới ngày về, không xin Ty đề bạc cấp giấy , khi về tới bãi màu 
dịch với nước ngoài, không đến trình Ty an phủ để kiểm tra mà 
tự tiện trở về trang, mỗi trường hợp đều xử giáng 1 chức, phạt 
tiên 100 quan . 


- Khi có thuyền buôn nước ngoài tới Vân Đồn buôn bán mà 
viên quan trông coi cửa biển, di riêng ra bến hải quan ngoài 
biển kiểm soát trước thì xử giáng 1 chức ...” 

Đại Việt sử ký toàn thư cho biết, vào năm 1434, 2 viên quan 
ở An Bang là Nguyễn Tông Từ và Lê Dao bị bãi chức vì khi 
làm việc ghi só sách số hàng hoá của một thuyên buôn Qua Оа 
mới cập bến, đã mua bán riêng tới gần 1.000 quan tiền, trải với 
lệnh của triêu đình: "Cấm các quan và nhân dân không được 
mua riêng hàng hóa nước ngoài”. 

Qua những điều cấm ky quy định trong việc giao thiệp buôn 
bám với người nước ngoài được ghi trong hinh luật triều Lê, 
chúng ta được một thông tin ngược lại, có giá trị. Vào thế ky 


1. Ty để bạc: coi nắm việc buôn bán với nước ngoài. 

2. Phan Huy Chú: Lich triểu hiến chương loại chí - mục hình luật chỉ. Tập 
ІН. tr 116, tr151. 

3. Ngõ Sỹ Liên: Đạt Việt sử ký toàn thư. 514, tr.580. 
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ХУ đầu XVI, mặc dâu nằm trong sự khống chế nghiêm ngặt của 
nhà nước, ngoại thương Việt Nam, mà chủ yếu là trao đổi buôn 
bán với Trung Quốc, vẫn còn những hoạt động đáng chú ý. Vân 
Đồn, trung tâm mậu địch đối ngoại nổi tiếng thời Lý - Trân, tới 
lúc này tuy có sút kém song vấn chiếm vị trí quan trọng hàng 
đầu trong các thương cảng ở Việt Nam. Thuyền buôn của các 
nước tới cập bến tại đây khá nhiều. Trong Dir địa chí của 
Nguyễn Trãi chép: "Ó An Quảng, triêu đình Lê đặt ra hai châu 
Vân Đồn và Vạn Ninh, sai tướng trấn thủ. Khách thường đến 
buôn bán, hết lớp này lại lớp khác! 

Ngoài Vân Đồn, Vạn Ninh còn có nhiêu trung tâm buôn bán 
khác đón nhận thương nhân ngoại quốc vào , như Càn Hải, Hội 
Thống (ибс Nghệ An), Cửa Triểu (Thanh Hoá), Thông Lãnh 
(thuộc Lạng Sơn), Tam Kỳ (thuộc Tuyên Quang), ... Các hoạt 
động buôn bắn với nước ngoài của tư thương, trên thực tế vẫn 
cứ diễn ra bất chấp cấm lệnh mà Nhà nước đã ban hành. Và 
dòng buôn bán "bất hợp pháp " này lại có sức sống phát tri. 
trong quan hệ màu dịch giữa Việt Nam và Trung Quốc ở thế ky 
XV- dâu ХУІ. Trong chương này, chúng tôi sẽ trình bày về 
quan hệ buôn bán tư nhân giữa hai nước, từng được tiến hành 
theo mấy lộ trinh thông thương chính: buôn bán trên biển, buôn 
bán trên bộ và buôn bán theo đường đi sứ. 

Việc buôn bán trên bién. Như chúng tôi đã nói, ở Việt Nam 
từ đầu thế ky XI đến trước thế Ку ХУП, thương сапа lớn, sâm 
uất và quan trọng nhất là Уап Đồn. Vì Vân Đồn nằm trên 
đường giao thông giữa Trung Quốc với các nước biến đông nên 
hải đảo này trở thành địa điểm tụ tập của thuyền buôn các nước 
Qua Oa, Xiêm La ... nhưng có lẽ nhiều hơn cả vån là thuyên 


L. Мена Trải tuần tap. 51а, phân Du dia chí, tr. 226. 
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buôn Trung Quốc. Với số lượng tiên cổ, đồ gốm, sứ Trung 
Quốc phát hiện được trong những cuộc điều tra, khai quật khảo 
có ở Vân Đồn mấy chục năm qua đã khẳng định vào các thế kỷ 
XI-XIV, XVI-XVII, tại đây sự giao lưu buôn bán giữa hai nước 
Trung Quốc - Việt Nam rất mật thiết, đặc biệt là vào thế kỷ XI - 
XI thời Tống, Lý. Tuy nhiên, dấu tích khảo cổ học về sự buôn 
bán giữa triểu Lë và triều Minh ở Vân Đồn vào thế kỷ XV - 
XVI, hiện chưa tìm thấy, sách vở ghi chép cũng không có. 
Nhưng qua câu "Người ở Vân Đồn chở hàng hoá Trung Quốc 
lên kinh đô ”... viết trong Hình luật triểu Lê đã chứng minh sự 
có mặt của thương nhân Trung Quốc thế kỷ ХУ tại hải cảng 
quốc tế này. Vào thế Ку XV, nhất là dưới triều đại Lë Thánh 
Tông , tức là nửa sau thế ky XV, trong việc phòng thủ đất nước, 
để chống các hoạt động gián điệp của ngoại quốc, vương triêu 
Lê đã áp dụng biện pháp khống chế, kiểm soát nghiêm ngặt 
người nước ngoài khi họ tới Việt Nam. Sự tiếp xúc giữa người 
bản xứ với người ngoại quốc cũng bị cấm. Đối với người Trung 
Quốc, sự theo đối, giám sát càng được tăng cường hơn. 

Năm 1567, 2 thuyền chớ gạo của nhà Minh, có khoảng 20 
người đi theo, giat đến xứ An Bang. Triêu Lê nghỉ ngờ những 
người này không phải là hạng người lương thiện, nên bát giữ, 
không trả về nước mà đưa đi lao động ở đồn điền. Cũng vào 
năm 1467, khi kiểm tra thuyền buôn của nước Tô Môn бар lợi 
(Sàmadra) thấy có nhiều người Trung Quốc ở dó, nhà Lê cho 
båt trả về пибс' . Phải chăng những việc làm như vậy đã khiến 
các hoạt động buôn bán trên biển Việt Nam của tư thương 
Trung Quốc giảm sút. Vào thời gian này, lệnh cấm biển của 
Nhà nước Trung Quốc ban hành đầu đời Minh vån duy trì và 


1. Ngô SI Liên: Đại Việt Sứ ký toàn thu, 544, tr.663. 
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đấy là nguyên nhân trực tiếp tác động dén tình hình nói trên. 
Theo điều tra của Lam Kim Chị, trong tổng số 2385 người Hoa 
kiểu quê ở Phúc Kiến vượt biển ra nước ngoài kiếm sống trong 
thời Minh - Thanh thì vào niên hiệu Thành Hóa có 1 người tới 
Đông Dương, niên hiệu Hoằng Trị cũng 1 người. Sau khi nhà 
Minh bãi bô lệnh cấm biển năm 1576, luồng thương nhân 
Trung Quốc (оа xuống Đông Nam А rất mạnh mẽ. Điều đó 
chứng tỏ vào thế ky XV, việc buôn bán tự do trên biển giữa 
người Trung Quốc với Việt Nam bị сап trở là bởi chính sách bế 
quan 1ба cảng của triểu Minh. Mặc dâu vậy, những món lợi 
kinh tế luôn luôn có sức cám dô, thúc đẩy dân miền duyên hải 
Trung Quốc không sợ nguy hiểm vượt biển tới các bến cảng hải 
đảo vùng vịnh Bắc Bộ Việt Nam lén lút mua bán, đổi chác hàng 
hoá, sản phẩm, trong đó ngọc trai có lẽ là món hàng quý nhat, 
vi ở đây có nhiều thứ đó. Thí dụ, quần đảo Cô Tô thường được 
mệnh danh là "túi đựng ngọc trai của biển Đông". Cũng giống 
với tỉnh hình Trung Quốc ở Việt Nam, mặc đâu Nhà nước thì 
hành luật không cho ai vượt biên giới ra nước ngoài buôn bán, 
song thực tế, luật đó không thể ngăn cấm nổi dân buôn dong 
thuyền tới hoạt động tại các cảng ở Châu Kham, châu Liêm ... 
Trung Quốc. 


Sự có mật của không ít thuyên bè Việt Nam ở vùng Quảng 
Đông được xác nhận qua vụ người Việt Nam tới mò trộm ngoc 
trai ở Ao Châu (Châu tri) mà trong Minh sử và Minh thực lục 
đều chép. Chúng ta biết ở Quảng Đông có vùng bién sån sinh 
nhiều ngọc trai, được khoanh lại thành từng khu vực goi là Ао 
Châu, nổi tiếng nhất là Ao Châu ở Нор Phố thuộc châu Liêm. 


1. Lâm Kim Chỉ: Từ mót số tộc phả quê hương Phúc Kiến xem xét một số 
vấn để lịch sử Ноа kiêu ở Nam Dương. Nghiên crtu lịch sử, Bắc Kinh , 
1884, số 41, 1г.59 - 80. 
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Theo Minh thực luc chép lại, trong tờ biểu уап của viên trấn 
thủ Quảng Đông gửi về triểu đình năm 1457 báo cáo việc 
_ thuyên của Việt Nam đến mò trộm ngọc trai ở Ао Châu, nội 
dung như sau: "Thuyền hai cột Биба do người Việt Nam điều 
khiển qua lại vùng Ao Châu ở Quảng Đông. Số thuyền từ 2 đến 
3 chiếc, lúc nhiều tới 150 chiếc, không ngày nào không đến lấy 
trộm ngọc trai. Cuối cùng bất được 4 tên, đều khai là người 
huyện Giáp Sơn, thuộc Nam Sách hạ Việt Nam"! . Minh Anh 
Tông đã gửi dụ chỉ sang, Việt Nam trách về chuyện này. Bởi 
vậy vào năm 1459, nhân cử sứ bộ sang Yên Kinh triêu cống, 
nhà Lê đã giao cho họ mang thư phúc đáp về vấn để mò ngọc 
trai ở Châu Trì. Trong tờ phúc thư viết: "Bọn có tội là Phạm 
Viên ở thôn Tán Hải Đà Đông, trong khi ra khơi đánh cá đã lén 
lút giao thiệp với con buôn ở Châu Khâm và Châu Liêm, xâm 


"2 


nhập Ао Châu, buôn bán với nhau, chúng đã bị xử рћаї"”. 


Nhận được thư phúc đáp trên, triều dinh Minh liên ra lệnh 
cho viên phó tổng binh đô đốc Quảng Đông là Âu Tín yết bảng 
cấm thương nhân vùng ven biển châu Kham, châu Liêm, không 
được vụng trộm liên hệ với người Việt Nam, mò trộm 
прос trai...” 


Nội dung sự việc mà sử liệu nhà Minh chép, không thấy Đại 
Việt sử ký toàn thư đề cập gì ngoài mấy dòng tóm tắt là: "Tháng 
ấy, (tức tháng 10) Nghỉ Dan" sai Lê Cảnh Huy, Nguyên Như 
Đỗ, Hoàng Thanh , Nguyễn Nghiêu Tư sang nước Minh nộp 


cống hàng năm và giải đáp về việc mò ngọc trai”? . 


1. Giáp Sơn, Nam Sách: Hai địa đanh này ngày nay thuộc tỉnh Hải Hưng. 

2,3. Minh Anh Tông thực lục, Q.17, tờ 4b - 5a. 

4. L# Nghỉ Dân làm vua khoảng 9 tháng thì bị truất và Lê Thánh Tóng lên 
ngôi. 

5. Ngô Si Liên: Раг Việt sử ký toàn thu, Sdd, tr.635. 
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Vào năm 1469, tức là khoảng 10 năm sau, lại thấy dấy lên 
vấn dë mỏ ngọc trai ở vùng Châu Trì. Theo lời tàu về triều đình 
của Trần Di là viên quan canh giữ Ао ngọc ở Quảng Đông thì 
trong thắng 5 năm đó, có hơn 10 chiếc thuyên đã vào vùng ao 
Thanh Anh, Dương Mai khai thác trộm ngọc trai. Cùng năm, 
khi sứ bộ triều cống Việt Nam rời Yên Kinh về nước, triêu đình 
đã trao cho họ tờ sắc dụ yêu cầu Việt Nam quản lý nghiêm hơn 
ngư dàn của mình". Tháng 10 năm sau, 1470, sứ thần Quách 
Đình Bảo duoc triêu Lê cử sang Trung Quốc trình bày về việc 
trên” . Trong tờ phúc thư do Quách Đình Báo dâng lên Minh 
Hiến Tông, Lê Thánh Tông nói rằng: "Nước tôi ở vào vùng góc 
biển xa xôi, tôi không dám cam đoan rằng ngư dàn không có 
lúc coi thường sóng gió, vượt qua nguy hiểm, nhằm những lúc 
tuần tra sơ hở mà tiến hành việc trộm cấp. Song đến những 
hành vi như lấy trộm ngọc trai thi dẫu là kẻ dán độn nhất cũng 
phải ап пал. Bởi vậy, xin hãy soi xét”? . 

Từ sau sự việc này trở đi, vấn để ngọc trai ở vùng biển 
Quảng Đông Trung Quốc bị mò trộm, không thấy được nêu trở 
lại trong sử liệu Trung Quốc nữa. 

Việc buôn bán trên vùng biển vịnh Bắc Bộ thông với Trung 
Quốc, giữa tư thương hai nước ở thế kỷ XV - dâu XVI, nói 
chung vån được tiến hành , nhưng cũng nằm trong giới hạn của 
sự phong tỏa, kiểm chế, không phát triển được. 

Tuy nhiên, riêng đối với con đường thông thương từ vùng 
biển miền trung Việt Nam đến tỉnh Van Nam Trung Quốc, sự 


1. Minh Hiên Tông thực lục, Q.69, 10 7a. 
2. Ngó Si Liên: Đại Việt it ký toàn thu, 504, tr.679. 
3. Minh Hiến Tông thực lục, Q. 92, tờ 2a, 
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khống chế của triểu đình Lë ít có hiệu lực, vi nó © ха убпр 
kiểm soát. 

Hiện nay tại thư viện Hội đồng thành phố Paris có tàng trữ 
cuốn só tay của Tomépires được ghi chép trong thời gian ông ta 
lưu tại Malaisia từ năm 1512 tới năm 1515 trước khi được chọn 
làm sứ thân cạnh triêu dinh Trung Quốc, có doan viết: "Người 
Việt Nam có những đồ sứ là đồ đất nung. Một số rất có giá trị 


z 114 


chở sang Trung Quốc bán 


Vào thế kỷ XIV - XV, Bát Tràng là một trung tâm sản xuất 
đồ gốm nổi tiếng của Việt Nam. Thuyền buôn ngoại quốc đến 
Việt Nam mua đồ gốm rất nhiêu. Mặc dầu Trung Quốc thời cổ, 
trung đại là "cường quốc ” trên thế giới về đồ gốm, sứ, song 
vån thích nhận cống phẩm Việt Nam là dó gốm. Trong Dư địa 
chí, Nguyễn Trãi cho biết Bát Tràng và Hoa Câu là hai làng 
thường kỳ phải nộp 70 bộ bát đĩa để làm dó cống đưa sang 
Trung Quốc). 


Qua ít dòng ghi chép của Tomépires, chúng ta có thêm bàng 
chứng về mối giao lưu buôn bán theo đường biển từ Việt Nam 
sang Trung Quốc hồi thế kỷ XV - đầu XVI. 

- Việc buôn bán trén bộ. Việc buôn bán trên bộ giữa người 
Việt Nam và người Trung Quốc diễn ra chủ yếu trên dọc tuyến 
biên giới hai nước. Đối với loại hình buôn bán, trao dối hàng 
hoá, vật phẩm ở đường biên, luật lệ ngăn cấm của nhà nước rất 
ít có hiệu lực. Bởi vì ngoài một số cửa ải có quân lính canh рас, 
kiểm soát ra, biên giới hai bên nói chung ở trong tỉnh trạng 


4. Theo Nguyễn Văn Y: Trở lại vấn để: “Chiếc lọ hoa lam” của Việt Nam 
trưng bày tại bảo tàng cổ vật Topkopw (1stambun), Tạp chí Khảo cổ học. 
số 3, 1982, tr. 53 - 61. 

1. Nguyễn Trãi toàn tập, 54, tr.225. 
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không rõ ràng, cư dân hầu hết là người thiểu số, tập tục sinh 
sống tương đồng, bên này và bên kia thường đi lại, tiếp xúc với 
nhau khá tự nhiên. Do đó sự mua bán, đổi chác, các thứ nhu 
yếu phẩm hàng ngày cũng như các hoạt động mậu dịch của 
thương nhân tại chợ búa vùng biên giới là một thực tế không 
thể ngăn chặn nổi. 


Khung cảnh buôn bán các loại hàng hoá và giá cả thị trường 
miền biên giới Việt - Trung ở thế ky ХУ - đầu XVI không được 
sách уб đương thời ghi chép lại. Nhưng căn cứ vào những ghi 
chép "mắt thấy tai nghe” trong sách Kiến văn tiểu lục của Lê 
Quý Đôn về đôi nét sinh hoạt thương mại ở vùng biên giới 
Tuyên Quang hồi thế kỷ ХУШ, chúng ta cũng có thể hình dung 
được phần nào bộ mật giao lưu buôn bán trên bộ vào thế kỷ 
XV, vì từ thế kỷ ХУ tới thế kỷ ХУШ, ở những miền biên ` 
giới пау, mọi mặt không thay đổi bao nhiêu. Tả về xã Tụ 
Long, nơi có mỏ đồng nổi tiếng ở Tuyên Quang, Lê Quý Đôn 
viết: "Xã Tụ Long đều núi đất, dân các thôn ở sườn núi và chân 
núi .. ở chợ đều bán gạo, đong gạo bàng ống tre, mỗi бпр gạo 
trị giá 8 - 9 đồng tiền, lượng gạo bằng một bữa cơm của một 
người. Cứ 100 ống gạo chứa vào 1 bồ, trị giá bạc 1 lạng 2 
phân". 

Muối thường bán ở trấn, sở. Cứ 1.000 cân chứa thành 10 bó, 
trị giá tiền 32 quan, lên tới Hà Giang thành 50 quan. Đến Tụ 
Long thì mỗi cân giá 2 tiền, 100 cân trị giá 20 quan. Ở Trung 
Quốc muối công đất, lại đắng, cho nên người phương Bắc mang 
thuốc bắc từ ải Bình Di sang đổi lấy muối, rồi đem lén về để 
bán riêng kiếm lời ... Dầu tháp cũng do người Trung Quốc tới 
buôn, ngày đêm liên tục, vì vậy số thuế thu được ở chợ khá 


1. Mó đồng Tụ Long mất vào nhà Thanh cuối thế kỷ XIX. 
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nhiều. Vải lụa bán ở kinh , ở trấn... Ngựa mua ở phủ Khai Hoá 
Trung Quốc, con nào tốt trị giá bạc 7 - 8 dật, con nào kém trị 
giá 2 - 3 йаг... Trâu và lừa rất nhiều ` 


Theo dõi tài liệu lịch sử Việt Nam, chúng ta thấy có mấy vụ 
vượt biên từ Trung Quốc sang Việt Nam buôn bán trái phép, 
được nêu thành vấn dé trong quan hệ ngoại giao giữa chính phủ 
hai nước. Dó là vụ гас rối do bọn Quang Ngọc ở Long Châu 
gây ra пат 1473. Thứ hai là vụ có một số dàn buôn Trung 
Quốc móc nối với gian thương Việt Nam ở Lạng Sơn, sang 
Lạng Son, thông đồng với nhau đúc tiên giả, làm nhiều chuyện 
vi phạm luật pháp của Việt Nam. Vụ thứ ba, sự việc xây ra như 
thế nào không rõ, chỉ thấy chép trong Đại Việt sử ký toàn thu, 
vào năm thứ 23 niên hiệu Hồng Đức (1492), ngang với năm thứ 
5 niên hiệu Hoằng Trị triêu Minh, nhà Lê sai sứ thản Không 
Ngu, cùng đi với sú bộ triêu cống, sang Yên Kinh "trinh bày 
việc thấy nhân dân vượt qua biên giới giao thông buôn bán”. 

- Việc buôn bán theo đường di sứ. Con đường sú thần các 
nước đi đến Trung Quốc là con đường giao lưu buôn bán thuận 
lợi nhất. Theo sử liệu Trung Quốc ghi chép, vào thế ky XV, sứ 
thần các nước khi tới triểu cống đều mang theo sản vật của 
nước mình để trao đổi với Trung Quốc. Vì vậy, triều Minh đã 
đặt ra chế độ triều cống, trao đổi. Thí dụ chế độ 2 năm hoặc 3 
năm một lần cống. Con đường các nước vào cống cũng quy 
định khác nhau. Việt Nam đi theo đường bộ, còn Nhật Bản, 
Chiêm Thành ... đi theo đường biển. Đối với những nước đi vào 
Trung Quốc bằng đường biển thì số người, số thuyên cũng tự 


1. Lê Qúy Dòn: Kiến văn tiếc lực, NXB Khoašhoc xã hội, Hà nội, 1977, 


tr.350. 
2. Ngo Sĩ Liên: Dai Việt sử ký toàn thư, 544, tr.739. 
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có hạn chế. Đôi khi có trường hợp người ngoại quốc mượn 
danh tới triều cống song thực tế là chớ hàng hoá đến buôn bán, 
do đó triểu Minh thực hiện việc khám xét để phân biệt thuyên 
cống thật và thuyên cống giả. Đoàn sứ bộ triểu cống sau khi tới 
kinh đô Trung Quốc lập tức được đưa tới nghỉ ngơi tại quán hội 
đồng. Sau đấy vào triểu kiến hoàng đế nhà Minh, nhận ban 
thưởng và lầm xong mọi việc thủ tục thì khẩn trương lên đường 
về nước. Nếu sứ thần triểu cống ngoài cống phẩm chính thức, 
có mang phụ theo hàng hoá, sản vật khác thì được triêu Minh 
cho phép trong thời gian 3 hoặc 5 ngày mở chợ tại quán hội 
đồng để giao lưu, trao đổi các thứ hàng hoá mang tới Trung 
Quốc. Ngoài việc trao đổi ở chợ quán hội đồng ra, triều Minh 
còn cho thành lập các Ty thị thuyên ở các địa phương và cử 
quan lại quản lĩnh, trông coi việc trao đổi buôn bán khi có sứ 
bộ các nước tới triểu cống. Chẳng hạn, vào đầu triểu Minh, 
Trung Quốc đặt Ty thị thuyên ở Ninh Ba nắm việc thông 
thương với Nhật Вап, Ty thị thuyên ở Quảng Châu nắm việc 
thông thương với Lưu cầu, Ty thị thuyên ở Quảng Châu nám 
việc thông thương với сас nước Chiêm Thành, Xiêm La, Tây 
Duong: : 

Trong thuyên của các nước đưa sứ bộ triều cống tới Trung 
Quốc thường có chớ kèm theo са lái buôn và con đường đi sứ 
đã trở thành con đường thương mại khá sôi nổi giữa сас nước 
biển Đông với Trung Quốc”. 

Hiện chúng tôi vẫn chưa tìm được tài liệu nào của Việt Nam 
cũng như của Trung Quốc nói tới sự có mật của thương nhân 


1. Theo Vương Hiến Thông: Lich sử thương nghiep Trung Quốc, Thương vụ 
ấn thư quán, Thượng Hải, 1936, tr 174 - 177. 
2. Xem Đáng Tây dương khảo , Sdd, (phần Giao dịch) 
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trong các đoàn sứ bộ їпёи cống từ Việt Nam đến Bắc Kinh. 
Điều đó thực tế có lẽ không xảy ra. Bởi vì, như chúng tôi đã 
trình bày, các sứ bộ Việt Nam sang Trung Quốc đều đi theo 
đường bộ tỉnh Quảng Tây (cũng gọi là Việt Tay) có nhiều núi 
non trở ngại, không tiện lợi bằng đường biển. Hơn nữa, luật lệ 
cấm không cho người trong nước ra nước ngoài buôn bán của 
triều Lê thi hành rất nghiêm. 


Trong các sứ đoàn triêu cống của Việt Nam không có 
thương nhân trà trộn vào, mà chỉ có những sứ thần trực tiếp 
tham gia việc buôn bán. Đại Việt sử ký toàn thư của Ngô Sỹ 
Liên còn ghi lại một số vụ điển hình về sứ thần triêu Lê ở thế 
ký XV khi sang sứ Trung Quốc đã buôn bán và bị phát giác. 
Năm 1433, triều Lê cử sứ bộ do Lê Vĩ dân đầu sang Yên Kinh 
báo tang Lê Thái Tó qua đời. Thành viên của đoàn là Phạm Tư 
Minh làm dai (áo, mũ) bán cho người Trung Quốc. Còn Chánh 
sứ Lê Vĩ và Nguyễn Truyền mua hơn 30 gánh hàng hoá Trung 
Quốc đem về. Triều Lê vốn rất ghét việc buôn bán, nên đã sai 
thu toàn bộ số hàng hoá ấy đem bày tại sân cung điện để làm 
nhục họ. Cách xử trí ấy sau thành thường lệ". 

Năm 1434, sứ bộ cầu phong Nguyễn Tông Trụ sang Yên 
Kinh. Khi đi, Tông Trụ đem theo nhiều tiền và lụa, đổi mua lấy 
hàng Trung Quốc. Vua Lê biết, cho là Tông Trụ dám trái cấm 
lệnh, van tich thu hêt hàng hoá Tông Tru mua vê mang chia cho 
các quan’. 


Việc buôn bán tương tự hai trường hợp nêu trên chắc rằng là 
chuyện phổ biến trong các sứ đoàn Việt Nam tới Trung Quốc 
hồi thế kỷ XV - đâu XVI. Câu chuyện dưới đây được kể lại 


1. Ngô Sỹ Liên: Đại Việt sử ký toàn thư, Sdad, tr.581. 
2. Sda, tr.585. 
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trong Đại Việt sử ký toàn thư sẽ cung cấp thêm cho chúng ta 
một vài thông tin về thực tế đó. 


Vào năm 1502 (năm thứ 5 niên hiệu Hiến Tông triểu Lë và 
năm thứ 15 niên hiệu Hoằng Trị triêu Minh), sứ bộ Việt Nam 
gồm có Quách Hữu Nghiêm, Nguyên Binh Hoà, Trần Mậu Tài, 
được cử sang Yên Kinh để сіт ơn về việc triêu Minh tặng áo, 
mũ. Bấy giờ hoàng hậu nhà Minh thấy sứ thần Việt Nam tới, 
biết rằng họ có mang theo đặc sản quý, bën sai quan thu lấy các 
hòm rương của sứ thân Việt Nam đem vào nội điện lục tìm 
hương liệu lạ. Sứ thần Quách Hữu Nghiêm mới mua được một 
chiếc áo long côn là hàng cấm ở Trung Quốc, cất ở trong hòm, 
sợ quan lại triều Minh lục soát thấy sẽ bị quở trách, liền nghĩ kế 
viết một bài văn đán lên, đồng thời lấy hương liệu của mình 
dâng tặng hoàng hậu nhà Minh. Bài văn của Quánh Hữu 
Nghiêm có đoạn viết:"Người dân tầm thường mang ngọc bích, 
sách Lân Kinh’ chê là tham của. Lái buôn rợ Hồ cất ngọc châu, 
sách Má si? тап là liều mạng. Cho nên kẻ tự gõ cửa trình phong 
thư được khen là trung hậu đáng quý... Xét ra, bọn sứ thân 
chứng tôi, cùng nhau từ phương xa tới xem chế độ của thượng 
quốc. Vượt qua núi sông muôn дат, khó nhọc không từ... Phàm 
những của сај hàng hoá mang theo, dám đâu ngại tiếc. Hiện có 
1 hộp hương lạ, trình quan chọn lựa dâng lên" , Tren đây là 
mấy nét khái quát về tình hình buôn bán trên đường đi sứ từ 
Việt Nam sang Trung Quốc. Ngược lại, các đoàn sứ thần Trung 
quốc tới Việt Nam cũng tiến hành hoạt động thương mại mạnh 
mẽ. Họ chở hàng Trung quốc sang Việt Nam bán rồi mua hàng 


1. Lân Kinh: tức Kinh Xuân Thu của Không Tủ. 
+. Mã sử. tức Sử kỷ của Tư Mã Thiên. 
3. Ngõ Sĩ Liên: Đại Việt sử ký toàn thư, 544 tr. 774 
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ở Việt Nam đem về nước bán. 


Thí dụ, vào лапі 1434, sứ thần nhà Minh là Quách Tế, Chu 
Bột sang làm lẽ viếng Lê Thái Tổ. Họ đem theo nhiều người 
chuyên chở hàng hoá từ Trung quốc sang rồi ép triều đình Lê 
mua với giá rất cao. Cũng cách thức buôn bán như vậy, vào 
tháng 12 năm 1435, Chu Bột, Tạ Kinh được cử sang Việt Nam 
báo tin việc Minh Anh Tông lên ngôi. Bọn Bật lại đưa nhiều 
hàng hoá Trưng quốc sang, đặt giá cao, đòi triểu đình Việt Nam 
phải mua. Đến khi về nước, họ mua hàng của Việt Nam chất 
đầy hành lý, bát gần 1.000 phu khiêng gánh" . 


Việc buôn bán theo lộ trình đi sứ từ Trung Quốc sang Việt 
Nam cũng như từ Việt Nam qua Trung Quốc ở thế kỷ XV - đầu 
XVI là thuộc quan hệ màu dịch tư nhân. Trong gần một thế kỷ 
thường xuyên cử sứ thần sang Việt Nam, chỉ có một lần vào 
năm 1462 (năm thứ 6 niên hiệu Thiên Thuận), triêu Minh cho 
Sài Thăng, Trương Vinh và Trương Tuấn đến Việt Nam để mua 
hương liêu’ , nghĩa là với danh nghĩa mua bán của Nhà nước. 


Đối với hàng hoá mà các sứ thân triểu Minh đưa sang bán 
tại Việt Nam , triểu Lë có ар dụng một chế độ thuế khoá nào 
không, chúng tôi chưa thấy tài liệu nào ghi chép. Nhưng ở 
Trung Quốc thời Minh, có lẽ vì liên tục có сас nước vượt biển 
vào triểu cống nên chính phủ Minh dã thiết lập các Ty thị bạc” 
để quản lý việc trao đổi mua bán của họ. Theo chế độ thị bạc 
đầu đời Minh, sứ thần triều cống, ngoài cống phẩm, nếu chớ 


3. Sdd. tr. 580. 

4. 5аа, tr. 591. 

1. Sda, tr. 646. 

2. Ty thị bạc: nắm việc thong thương với nước ngoài. Có lẽ gần gióng như 
cơ quan Hải quan ngày nay. 
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kèm hàng hoá bản địa tới Trung Quốc đổi Бап thì viên quan 
quản lĩnh Ty thị bạc trích thu lấy 6 phần trong số hàng hoá đó 
rồi ban thưởng cho chủ hàng và miễn thuế hàng hoá. Số 6 phản 
hàng hoá này là một nguồn lợi kinh tế khá lớn đối với Trung 
Quốc. Thí dụ, lương bổng hàng tháng của quan lại văn, võ tỉnh 
Quảng Đông phân nhiều là nhờ dựa vào đồ hàng buôn bán của 
các nước đem tới. Vào năm thứ 27 niên hiệu Hồng Vũ (1394) 
khi triều Minh ra lệnh trừ hai nước Lưu Cầu, Хїёт La vẫn cho 
vào cống, còn các nước khác ngoài biển không được lui tới 
Trung Quốc, thì tài chính của tỉnh Quảng Đông lâm vào quẫn 
bách. Vào đời Minh Vũ Tông (1506 - 1520) trong tờ tàu về 
triểu đình của viên tuần phủ Lâm Phú đề nghị cho nước Phật 
Lang Cơ giao lưu buôn bán ở Aó Môn”, viết: "Các chỉ phi 
công, tư ở Việt Trung chủ yếu là nhờ vào thuế buôn bán. 
Thuyền bè các nước phiên thuộc không tới thì cả công lẫn tư 
đều tứng һап. Nay cho nước Phật Lang Cơ vào giao lưu buôn 
bán, có bốn điều lợi: 


"Thứ nhất, thời trước đối với các nước phiên thần, ngoài 
công phẩm dinh lệ, ( Nhà nước) vốn có phép tính phần thu 
thuế”, lấy chó thừa ra cũng đủ cung cấp cho Hoàng thượng tiêu 
dùng. 


Thứ hai, 2 tinh Quảng Đông, Quảng Tây liên tiếp nhiều năm 
mang quân chính chiên’, kho tàng hao kiệt, thóc gạo cày cấy ra 
sung làm lương thực cho binh lính, đây đủ mà chẳng vui. 


3. Аб Môn: thuộc huyện Trung Sơn, tỉnh Quảng Đông. 

4. Thời Nguyên Minh đạt ra cách thu thuế buôn bán bằng cách thu trực tiếp 
một phần số lượng hàng hoá có, gọi là "triu phân”. 

1. Chi cuộc chiến tranh ở Việt Мат năm 1407 - 1427. 
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Thứ ba, tinh Quảng Tây vốn trông chờ Quảng Đông cung 
cấp, đôi lúc trưng quân, mộ phu ... nếu như thuyền bè các phiên 
quốc tới lưu thông thì trên dưới lợi ích giao hoà. 

Thứ tư, người dân thường, lấy việc tích, chuyển làm sinh kế, 
cầm 1.đồng tiêu dùng, tức là luân chuyển đổi bán, việc ап, mặc 
là ở trong dó “2 Ре nghị này đã được triều Minh chấp thuận. 

Đối với hàng hoá của các sứ thần Việt Nam dem sang Trung 
quốc bán, có lẽ không nhiều , song chắc rằng cũng không tránh 
khỏi phép thu thuế. "trừu phân” nói trên. 


 ____-——————-- 


2. Vương Hiếu Thông: Trung quốc thương nghiệp sử. Sdd 
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KẾT LUẬN 


Trong lịch sử quan hệ Việt Nam - Trưng Quốc từ thế ky XV 
đến cuối thế kỷ XIX, giai đoạn 1428 - 1527 là giai doạn điển 
hình cho tính chất phức tạp của nó. Sau khi đuổi hết quân xâm 
lược Minh, khôi phục hoàn toàn nền độc lập dân tộc, vương 
triêu Lê đứng dâu là Lê Lợi lại viết biểu xin cầu phong và triều 
cống Trung Quốc. Nhưng cũng trong cả thời gian đài đó, vươnE 
triều Lê một mặt tỏ ra mêm móng kính trọng đối với hoàng dë 
Trung Hoa; mặt khác, lại thể hiện một thái độ kiên quyết không 
nhượng bộ những gì làm tổn hai tới chủ quyền quốc gia 
của mình. 

Sách phong và triểu cống là nội dung cơ bản của quan hệ · 
ngoại giao Việt Nam - Trung Quốc ở thế kỷ ХУ - đầu XVI, 
cũng như ở các thế kỷ tiếp sau đấy. Bởi vậy khi nghiên cứu đặc 
điểm của quan hệ hai nước, không thể không xem xét bản chất 
và cấu trúc của sách phong, triêu cống. Từ sự phân tích những ý 
nghĩa khác nhau của kiểu quan hệ này ар dụng trong trường 
hợp Việt Nam , chúng tôi thấy việc vương triĉu Lê phải cống 
nạp, xưng vương không phải là bị phụ thuộc vào Trung quốc. 
Trong tư tưởng người Việt Nam hàng nghìn năm qua, khái 
niệm “độc lập" và "lệ thuộc” được quan niệm không giống như 
cách hiểu hiện đại phương Tây. Trong ý thức người Việt Nam . 
bị "lệ thuộc" nghĩa là bị mất độc lập, đất đai bị ngoại bang xâm 
chiếm, thống trị. Thí dụ từ năm 1407 tới năm 1427 là thời kỳ 
Vi@ Nam bị phụ thuộc nhà Minh. Còn "độc lập” là đất nước 
không có ngoại xâm, giữa phương Bắc và phương Nam cương 
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giới phân chia rõ ràng, "đất nào chủ ấy" ( "các để nhất 
phương"). Một quan niệm vé độc lập như vậy đã trở thành 
nguyên tắc tối cao chỉ đạo đường lối đối ngoại của Việt Nam 
trong suốt trường kỳ lịch sử mà thế kỷ ХУ - đầu XVI là giai 
đoạn thực hiện được nguyên tắc đó một cách đây đủ, mạnh mẽ 
nhất. Đối chiếu hậu quả của chế dò thụ phong, triều cống với 
nguyên tắc nêu trên, chúng ta thấy về căn bản nó không vi 
phạm vào chủ quyên độc lập của Việt Nam . Qua ý kiến của các 
sử gia Trung Quốc đời sau phê phán việc Minh Tuyên Tông " 
bỏ mất" Việt Nam và kiến lập quan hệ với Lê Lợi, chứng minh 
rõ, triều Minh nói riêng, chủ nghĩa phong kiến Trung Hoa nói 
chung. phải chấp nhàn để vương triêu Việt Nam thụ phong, 
triều cống theo chế định như các nước khác là việc làm ngoài ý 
đồ mong muốn của họ. Những biện pháp giải quyết các cuộc 
tranh chấp đất đai giữa hai bên ở vùng biên giới hồi thế kỷ XV - 
đầu XVI cũng phản ánh khá rõ vị trí hoàn toàn không lép vế 
của Việt Nam trước Trung Quốc. 


Làm sáng 10 vấn dé Việt Nam độc lập hay phụ thuộc Trung 
Quốc, di nhiên không phải là mục đích duy nhất của tập sách 
này. Như ở phân đâu đã nói, với dé tài được xác định, chúng tôi 
cố gắng tái tạo lịch sử các mối quan hệ chính trị, ngoại giao, 
kinh tế giữa Việt Nam và Trung Quốc từ sau năm 1427 tới 
trước năm 1527 với tất са bản chất phức tạp của chúng, để từ 
đó rút ra không ít bài học kinh nghiệm lịch sử bổ ích, trong ấy 
có một thực tế là: Những cuộc chiến tranh xảy ra giữa hai nước 
dù kéo dài và bạo liệt bao nhiêu thì cuối cùng vån phải kết thúc 
và quan hệ " bang giao hảo thoại” Việt Nam - Trung Quốc lại 
được xây dựng vì nó không chi đáp ứng nguyện vọng của nhân 
dân Trung - Việt mà còn phù hợp với lợi ích thiết thân của 
chính quyền hai nước. 
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TÀI LIỆU THAM KHẢO 
YËTNAM ` 
An Nam hình thắng dó. Sách chép tay. 
Bang giao luc. Sách chép tay. 
Cổ kim giao thiệp sự nghỉ thông khảo. Sách chép tay. 
‚ Đào Duy Anh: Lịch sử Việt Nam , Hà Nội - 1958, t.1. 
Рб Văn Ninh: Tim lại đấu vết Vân Dón lịch sử, Quảng Ninh -1971. 
Hà Văn Tấn: Cuộc kháng chiến chống xâm lược Nguyên 
Mông, Hà Nội - 1968. 
Hoàng Bình Chính: Hưng Hoá xứ phong thổ lục. Sách chép Е 
Hoàng các di văn. Sách chép tay. 
Hoàng triều dữ Minh nhân vãng phục thư tập. Sách chép tay. 


Hoàng Xuân Нап: Bắc hành tàng ký, Sử địa, Sài Gòn - 1969, 
Số 13 - l6. 


Hoàng Xuân Hãn: Lý Thường Kiệt, Lịch sử ngoại giao triểu 
Lý, Hà Nội - 1949. 


Hoàng Xuân Нап: Cuộc tiếp sứ Thanh năm 1683, Tập san 
Khoa xã hội, Paris, số 3 (1977); số 4 (1978). 


Hoàng Xuân Hãn: Lịch và lịch Việt Nam, Tập san Khoa học 
xã hội, Paris, số 9 - 1982. 


Lịch sử Việt Nam. Tap 1. Hà Nội - 1971, tr.1. 
Lë Quý Đôn: Bác sứ thông lục. Sách chép tay. 
Lê Quý Đôn: Đại Việt thông sứ. Sách chép tay. | 
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Lê Quý Đôn: Kiến Văn tiểu lục. Sách chép tay. 
Lẻ triêu hình luật. Sách chép tay. 
Ngô Sỹ Liên: Đại việt sử ký toàn thư. ˆ 
- Bản Trần Kính Hòa hiệu chứ: Tokyô, 1985. 
- Bản in ván, Quốc tử giám tàng bản. 
- Ban địch, Hà Nội, 1967 - 1968. 
Nguyên Huu Cung: Cao Bằng thực lục. Sách chép tay. 
Nguyễn Lương Bích: Nguyễn Trải dánh giặc cứu nước, 
Hà Nội -1973. 


Nguyễn Khắc Xương: Về vùng đất Phú An Тау trấn Hưng Hóa 
thời Lê Mat, Tạp chí Nghiên cứu lịch sử, Hà Nội, số 220. 


Nguyễn Trãi - Toàn rập, Hà Nội - 1976. 


Nguyễn Văn Y: Trở lại vấn dé "chiếc іо hoa lam " của Việt 
Nam trưng bày tại bảo tàng cổ vật Topkapu (Istambul). 
Khảo cổ học, số 3, Hà nội - 1982. 


Nguyễn Văn Siêu và Bùi Quỹ: Đại Việt địa dư toàn biên. 
Sách chép tay. 
Phạm Thận Duật: Hung Hoá kỷ lược. Sách chép tay. 


Phan Huy Chú: Lịch triều hiến chương loại chí. Sách chép tay. 
Bản dịch, Hà Nội , 1960 - 1961. 


Phan Huy Lê: Lịch sử chế độ phong kiến Việt Nam „На Nội - 
1960, 1.2. 


Phan Bội Châu: Việt Nam quốc sử khảo , Hà Nội - 1961. 


Phan Huy Lê - Phan Đại Doãn: khởi nghĩa Lam sơn, 
Hà Nội -1973. 
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Quốc sử quán triều Nguyễn: Đại nam nhất thống chỉ. 
- Sách chép tay. 
- Bản địch, Hà Nội - 1971. 
Quốc sử quán triêu Nguyễn: Khám địch Việt sử thông giám 
cuong muc. 
- Sách їп ván. 
- Bản dịch, Hà Nội, 1957 - 1960. 


Thành Thế Vĩ: Ngoại thương Việt Nam thế kỷ XVII , ХУШ và 
đầu thế kỷ XIX. Hà Nội 1961. 


Trần Trọng Kim: Việt Nam sử lược, Hà Nội - 1949. 

Trần Văn Vị: Lé sử roản yếu. Sách chép tay. 

Vũ Văn Lập: Nam sử tập biên. Sách chép tay. 

Ủy ban khoa học xã hội Việt Nam: Su sử Việt Nam. 
Hà Nội +4976, T.I 

TRUNG QUỐC. 

An Nam chí nguyên (tức Giao Chỉ tổng chí). Bán in của viện 
Viên Đông bác cổ, Hà Nội - 1932. 

Cốc Ứng Thái: Minh sử kỷ sự bản mạt. Thương vụ ấn thư 
quán. i | 

Chu Thung Niên: Khám Cháu chí, bản chép tay. 


Duyên Hải toàn đồ. Trung ngoại địa 4и thuyết tập thành. 
Thượng Hải, 1894. 


Đại Thanh nhất thống chí. Hàng Châu, 1847. 
Hạ Biến: Minh thông giám. Bắc Kinh , 1959. 
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Hàn lâm viện triểu Thanh: Lịch đại thông giám tập lãm. 
Giang Ninh, 1800. 


Hoàng Bản Dực: Biểu quan chức các đời, Bác Kinh,- 1965 


Hoàng Tranh: Trưng Việt quan hệ sử nghiên cứu tập cao. 
Quảng Tây, 1992. 

Lâm Kim Chỉ: Xem xét một số vấn dé lịch sử Hoa kiều ở vùng 
biển Nam qua pha tộc Hoa kiêu qué Phúc Kiến, tạp chí 
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LẺ ký đại toàn. Bàn hiệu chỉnh của Hoàng Hàn Lâm. 
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Long Văn Lâm: Minh hội yếu. Bắc Kinh, 1956. - 

Lý Tuân: Lược sử Minh - Thanh. Bắc Kinh, 1957. Е 

Mạnh Sâm: Bàn về lịch sử Minh Thanh. Bắc Kinh, 1959. 

Minh thực lục, Thượng Hải. 1964 - 1968. 

Nghệ Thuế: Điền Vân lịch niên truyện, sách in, 1846. 

Nghiêm Tòng Giản: Thà vực chu tu lục. Sách chép tay. 

Phó Duy Lân: Minh thư, Thượng Hải, 1936. 

Phó Y Lăng: Thương nhân và tư Бап thương nghiệp thời dai 
Minh Thanh. Bắc Kinh, 1956. 

Phùng Thừa Quán: Lịch sử giao thông giữa Trung Quốc và 
biển Nam. Thượng Hải, 1937. 
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Phương Thi Minh: Trung Quốc lịch sử ký niên biểu. Thượng 
Hải, 1982. 


Quảng Đông thông chí. Thượng Hải, 1934 


Sở Nghiên cứu lịch sử Trung Quốc: Biên tập chọn lọc tit liệu 
lịch sử quan hệ Việt Trung cổ đại. Bắc Kinh, 1982. 


Từ Điện Нос: Việt Nam tập lược. Ngô Châu, 1877. 
Từ Hải, Thượng Hải, 1944. 
Từ Phổ: Đại Minh hội điển. Thượng Hải, 1934. 


Thạch Nguyên Hoa(Chủ biên) Trung ngoại quan hệ tam bách 
де, Thượng Hải,1991. 
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Trương Đình Ngọc: Minh sứ Thượng Håi, 1958. 
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Thượng Hải,1936. 


Vương Tiên Khiêm: Đóng Hoa toàn lục. Sách in thời Thanh. 
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A.A.Bocshanin: Trung Quốc và các nước vùng biển nam. 
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mước vùng biển Nam (từ cổ dai tới thế kỷ ХУП), Trung (Quốc 
ий các nước láng giêng thời cổ trung đại, Mátxcơva, 1970. 
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Lịch sử cận đại Việt Nam. Mátxcơva, 1980 

Tạ Ngọc Liễn: Vé đặc điểm của quan hệ Việt Nam - Trung 
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